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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.152 - DF (2011/0038487-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MARCO BUZZI
: VCB
: ANTONIO CARLOS REBOUGAS LINS

ERIKA DUTRA XAVIER
MARIANA MELLO OTTONI E OUTRO(S)

: RMCB
. LILIANA BARBOSA DO NASCIMENTO MARQUEZ E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
SEPARACAQ LITIGIOSA - REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
DE BENS - PARTILHA - COMUNICABILIDADE DOS IMOVEIS -
SUMULA N. 7 DO STJ - VERBAS TRABALHISTAS SURGIDAS
NA CONSTANCIA DO CASAMENTO - DIREITO A MEAGAO -
PRECEDENTES DO STJ - RECURSO DO CONJUGE VARAO,
AUTOR DA ACAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com amparo na prova dos autos,
definiu quais os bens que integram o monte partilhavel, bem
como aqueles incomunicéveis. Sendo assim, para acolhimento
do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as afirmacfes
contidas no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria
rediscussao de aspectos faticos, incidindo, na espécie, o Obice da
Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual &
manifesto o descabimento do recurso especial.

2. A indenizagdo trabalhista correspondente a direitos
adquiridos na constancia do casamento integra o0 acervo
patrimonial partilhavel. Precedentes.

3. Julgamento extra petita. Auséncia de prequestionamento.
Razbes do regimental que ndo impugnam especificamente os
fundamentos invocados na deliberacdo monocratica. Em razéo
do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar de
modo fundamentado o desacerto da decisdo agravada. Incidéncia
da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada'.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o (Presidente), Raul Araudjo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 07 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.152 - DF (2011/0038487-9)

AGRAVANTE : VCB
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS REBOUGCAS LINS
ERIKA DUTRA XAVIER
MARIANA MELLO OTTONI E OUTRO(S)
AGRAVADO : RMCB
ADVOGADA . LILIANA BARBOSA DO NASCIMENTO MARQUEZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI (RELATOR): Trata-se de agravo
regimental interposto por V C B, contra decisdo monocratica de fls. 1.914/1.922, e-STJ,
gue conheceu do agravo (art. 544 do CPC), para negar seguimento ao recurso especial.

Ja o apelo nobre (art. 105, lIl, "a" e "c", da CF/88) desafia acordao prolatado
pelo egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, assim ementado (fl.
1.707, e-STJ):

SEPARACAO LITIGIOSA. AUDIENCIA. ADIAMENTO. UNIAO ESTAVEL
ANTES DO CASAMENTO. PARTILHA DE BENS. COMUNHAO
PARCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

| - Descabido o pleito de adiamento da audiéncia por auséncia da parte,
guando essa ndo manteve seu endereco atualizado nos autos, o que
impossibilitou sua intimagao.

Il - Quanto ao bem adquirido durante a unido estavel que antecedeu o
casamento, ndo se aplica a presuncdo de esforco comum, porque 0s
fatos aconteceram antes da Lei 9.278/96. Nao demonstrada a
concorréncia de esforgos para a aquisicdo do bem, improcede o pleito de
partilha.

- Os bens adquiridos durante o casamento foram partilhados conforme
determinam as normas que regem o regime da comunhdao parcial.

IV - Devem ser partilhadas as verbas decorrentes da rescisdo do
contrato de trabalho do ex-cénjuge, uma vez que constituem direito cuja
aquisi¢cdo ocorreu na constancia da sociedade conjugal.

vV - Havendo sucumbéncia reciproca, os ©Onus devem ser
proporcionalmente repartidos entre as partes.

VI - Agravo retido, apelacao e recurso adesivo conhecidos e improvidos.

Nas razdes do especial, o insurgente sustentou:

1) em preliminar, ofensa ao art. 132 do CPC, por violagdo ao principio da
identidade fisica do Juiz, pois houve um depoimento pessoal da recorrida na audiéncia
realizada em 09.11.2007, fls. 294, sequer reduzido a termos,ao devido processo legal e,
ainda, a reiteracdo das razbes do agravo retido apresentado na mesma audiéncia, o
gual versa sobre valor da causa, requerendo seu integral provimento, porquanto a
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decisao recorrida teria violado o devido processo legal; e

2) no mérito, que devera haver a exclusao da partilha do bem descrito como
apartamento do Guaruja por dois motivos a saber:

a) "a Lei ndo exige que conste expressamente na escritura de compra e
venda que o referido bem esteja sendo adquirido por sub-rogacdo do bem sobrevindo
por sucessdo para um dos cbnjuges, além do que o pagamento em dinheiro ndo é
motivo para elidir a I6gica. Ora, se o autor/recorrente provou e, tanto a sentenga quanto
0 acérdao admitem que estd provado, que ele herdou inimeros bens imodveis e fez
"dinheiro” com a venda dos referidos bens sobrevindos por sucessao (escrituras de
venda dos bens adquiridos por sucessao apresentadas as fls. 61/77, 475/481, 482/485
-origem dos recursos), e como "dinheiro" além de nao ter carimbo é indiscutivelmente o
produto obtido com a venda dos bens herdados, € ilogico e surreal o acordao inferir: "de
fato, consta a abertura de inventario do seu pai no ano de 1991 (fl. 64). Ocorre que o
bem fora adquirido em 26 de fevereiro de 1996, a titulo oneroso e na constancia do
casamento, dando o0 ensejo ao argumento da ré de se tratar de simples compra de
terceiros. Nao houve sequer a comprovacao da origem dos valores pagos naquele ato”;
e

b) "em sede de contestacdo a reconvencdo, restou expresso pelo
autor/reconvindo, ora recorrente, em seus itens 11 e 30, que "aquele (s) bem(s) que néo
se encontra(m) abrangido(s) no exaustivo rol de pedidos da ré/reconvinte, ou seja,
dentre as alineas "a" a "m", vistas as fls. 165/167 da Reconvencdo, decerto que o(s)
mesmo(s) esta (ao) , doravante, acobertado(s) pelo manto da preclusdo consumativa,
posto que ndo foi (ram) pedido(s), ndo esta (do) reconvindo (s)...". A sentenca
extrapolou os seus limites, incluindo referido bem na partilha, quando inexiste qualquer
pedido da ré, recorrida, formulado nesse sentido, como apontou a contestacdo a
reconvencao - violados os arts. 128, 293 e 460 do CPC;

3) a excluséo da partiha do bem descrito, resumidamente, como
apartamento da SQN 307, bloco |, ap. 108, Brasilia ( item 2, fl.s 1378) e, por dois
também importantes motivos:

a) "em sede de contestagcdo a reconvencdo, restou expresso pelo
autor-recorrente, em seus itens 11 a 37 que "da mesma forma que fora mencionado no
subitem anterior, a ré-reconvinte ndo formulou nesta reconvencdo qualquer pedido a
respeito do imével ora em discussao - v. Pedidos as fls. 165 a 167 - o que desde logo
afasta a possibilidade desse juizo fazer qualquer deliberacdo sobre 0 mesmo nessa
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reconvencdo...". O acérdao recorrido, a0 manter inalterada a sentenca, extrapolou os
seus limites, incluindo referido bem na partilha, quando inexiste qualquer pedido da
ré/reconvinte formulado nesse sentido, como apontou a contestacdo a reconvengao -
violacdo aos arts. 128, 293 e 460 do CPC; e

b) "referido imovel residencial foi adquirido "como consequéncia direta e
inexoravel de fato juridico relevante vinculado ao exercicio de funcéo publica do Autor
Valdir Castelo Branco (doc. 07) e consequente éxito na agdo especifica, também
ajuizada antes do casamento” (...) item, 73, fls. 15; ademais, comprovou-se que todas
as prestacdes foram pagas com valores provenientes exclusivamente da conta salario
do autor/recorrente - violagcdo aos arts. 1.659, II, lll, VI, e, em especial, ao art. 1.661,
ambos do CC";

4) "caso mantida a partilha do bem descrito no item 2.3 acima, entdo haveria
gue ter sido afastada a flagrante parcialidade da sentenca e do aco6rdao recorrido,
emprestando-se-lhes interpretacdo isondmica, ou seja, haver-se-ia que também ter
incluido na partilha o bem descrito como SQN 112, bloco A, ap. 506, Brasilia (item 1, fls.
1378), por dois irrefutaveis motivos:

a) ambos os imoveis (2.3 e 2.4) possuem a mesma causa aquisitiva (titulo
judicial derivado de idéntica causa de pedir), apenas suas transcricbes nos respectivos
registros de imoveis € que ocorreram em épocas distintas; e

b) este imével (2.4) foi inegavelmente adquirido quando o casal ja vivia sob o
mesmo teto, em plena unido, eis que coincide com a gravidez e o nascimento da filha
comum, Amanda, conforme afirmou a prépria recorrida "...1989 que 0 ano em que se
iniciou a unido estavel do casal...", alinea "f", fls. 550 - violacdo ao art. 5° da Lei n°
9.278/1996, eis que pode retroagir para beneficiar”;

5) "a excluséo da partilha do que a sentenca denominou "verbas rescisorias
decorrentes do exercicio laboral durante o matriménio....", fls. 1379, reiterada pelo
acorddo, e por motivos que se baseiam nos termos especificos da legislacdo, quais
sejam:

a) a sentenca extrapolou os seus limites, incluindo referidas verbas
rescisérias na partilha, quando inexiste qualquer pedido tempestivo da
ré/reconvinte/recorrida formulado nesse sentido em reconvencao - violagdo aos arts.
128, 293 e 460 do CPC; e

b) a lei civil é clarissima no sentido de excluir da comunh&o, ndo apenas
parcial, mas, também, e até mesmo, da comunhao universal de bens ( art. 1668, V, do
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CC), "...os proventos do trabalho pessoal de cada cbnjuge...". Observe-se que a
sentenca visceral e literalmente violada a lei ao impor, com seus proprios termos, que
sdo partilhaveis "...verbas rescisérias decorrentes do exercicio laboral...", ou seja,
exatamente verbas que decorrem diretamente do trabalho pessoal do autor/recorrente e
gue foram pleiteadas e pagas ap0s a separacédo de fato do ex-casal”;

6) "a total auséncia, sequer concisa, de fundamentacdo legal da sentenca,
confirmada pelo acorddo recorrido, para afirmar - contrariando dispositivos legais
expressos, a logica e o0 bom senso - que o termo a quo, na espécie, para estabelecer o
fim da sociedade conjugal e, consequentemente, do regime de bens, identificando-os,
guantificando-os e partilhando-os, deu-se com a separacao de corpos (que, na espécie,
sequer coincide com a separacédo de fato), e ndo com a separacéao de direito (judicial).
Afinal, a garantia de preservacéo dos bens para partilha se da com a utilizacdo da via
processual adequada (que é a acdo cautelar de arrolamento de bens, como de fato
ocorreu), e ndo com uma sentenca e acérdao desprovidos de fundamentos - violagcdo
ao art. 93, IX, da CF, 165 e 458 do CPC, bem como violagdo aos arts. 1571, inc. lll,
1575, 1576 e 1661, todos do CC, e arts. 29, lll, e 3°, da Lei n°® 6.515/77";

7) "como corolario do paragrafo anterior (subitem 6), caso ndao sejam
excluidos da partilha os saldos das aplicacdes financeiras existentes em novembro de
2005, entdo impera a inclusdo na partilha dos "saldos de aplicacdes financeiras" de
ambos os conjuges porém existentes quando da decretacdo judicial da separacéo, e
ndo apenas do cOnjuge vardo, 0 que denota mais um grave equivoco e ruinosa
parcialidade da sentenca atacada (...)";

8) "ainda como corolario das razbes apresentadas no paragrafo 6, acima,
inclusdo na partilha do automével PAJERO TR4, cuja aquisicdo onerosa e avaliagdo se
encontram devidamente comprovadas as fls. 1349 a 1351";

9) "a inclusdo na partiiha das despesas realizadas somente pelo
autor/recorrente - idoneamente comprovadas nos autos, para manutencdo do
patriménio comum do ex-casal e enquanto ndo se operava a dissolucéo da sociedade
conjugal - que foram singelamente afastadas pela sentenca, e mantidas pelo acordéo,
sem qualquer fundamentacgéo legal, e, pior, violando os dispositivos expressos da Lei -
violagao ao art. 93, IX, da CF, e aos arts. 1643, 1644, 1663, 81°, e 1664, todos do CC, e
, contrario sensu, art. 1660, inc. V, do CC"; e

10) "por fim, a inclusédo na partiha dos alugueres percebidos pela
ré/recorrida e relativos ndo apenas aos bens comuns com o autor/recorrente, mas,
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também, aos bens particulares ( ou sua cota parte) pendentes ao tempo de cessar o
regime de comunhao (enquanto se desfaz o casamento) - violagdo ao art. 1660, inciso
V, in fine, do CC."

O Tribunal local negou seguimento a via excepcional, porque, inviavel o
exame de dispositivo constitucional em sede de recurso especial e em face a incidéncia
das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282 e 356 do STF, o que ensejou 0 presente agravo,
visando destrancar o processamento daquela insurgéncia (fls. 1.844/1.852, e-STJ).

O parecer do Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 1.897/1.905, e-STJ).

No decisum hostilizado, este relator conheceu do agravo (art. 544 do CPC),
para negar seguimento ao apelo extremo, ao fundamento de que: i) impossivel a analise
de violacdo a dispositivo constitucional; ii) inexiste o necessario prequestionamento, Nos
termo da Sumula n. 282 do STF; iii) ndo ha violagéo ao principio da identidade fisica do
juiz; e iv) incidem as Sumulas ns. 7, 83 do STJ e 284 do STF.

Nas razdes do regimental, o insurgente alega que "em analise breve e
simples do Recurso Especial depreende-se, ao contrario do entendimento do Ministro
Relator Marco Buzzi, que as provas sao criveis e coesas, ou, para exclusao da partilha
dos imoveis vindicados - eis que a causa aquisitiva dos referidos bens é anterior ao
casamento - ou, mantido o entendimento de que o imével da SQN 307 Brasilia deve
permanecer na partilha, entdo que seja também incluido na partilha o imével da SQN
112 Brasilia, por possuir a mesma causa aquisitiva daquele.” (fl. 1.927, e-STJ)

Sustenta que "ndo merece guarida o entendimento de que o acoérdao
recorrido encontra-se em perfeita consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, nos termos da Sumula 83 do STJ, haja vista que, do simples cotejo
das provas inclusas aos autos, verifica-se que pleito suscitado para partilha da verba
indenizatéria foi feito muito tempo apds a reconvencao, violando, portanto, os varios
preceitos, nos termos do art. 105, inciso Il, alineas "a" e "b", da CF-88." (fl. 1.929, e-STJ)

Defende que "tanto a resciséo trabalhista quanto seu pleito em juizo, para,
partilha dessas verbas indenizatorias, deram-se bem depois da separacdo do casal, ou
seja, em novembro de 2005, o que ndo procede a afirmacéo da decisdo no Agravo de
Instrumento, de que o acérdao recorrido encontra-se em perfeita consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos termos da Sumula 83 do STJ." (fl.
1.929, e-STJ)

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, alternativamente, a
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apresentacao do inconformismo perante a Quarta Turma desta Corte.
E o breve relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.152 - DF (2011/0038487-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
SEPARAQAO LITIGIOSA - REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
DE BENS - PARTILHA - COMUNICABILIDADE DOS IMOVEIS -
SUMULA N. 7 DO STJ - VERBAS TRABALHISTAS SURGIDAS
NA CONSTANCIA DO CASAMENTO - DIREITO A MEACAO -
PRECEDENTES DO STJ - RECURSO DO CONJUGE VARAO,
AUTOR DA ACAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com amparo na prova dos autos,
definiu quais os bens que integram o monte partilhavel, bem
como aqueles incomunicaveis. Sendo assim, para acolhimento
do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as afirmacdes
contidas no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria
rediscussao de aspectos faticos, incidindo, na espécie, o Obice da
Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual é
manifesto o descabimento do recurso especial.

2. A indenizagcdo trabalhista correspondente a direitos
adquiridos na constancia do casamento integra 0 acervo
patrimonial partilhavel. Precedentes.

3. Julgamento extra petita. Auséncia de prequestionamento.
Razbes do regimental que ndo impugnam especificamente os
fundamentos invocados na deliberagcdo monocréatica. Em razéo
do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar de
modo fundamentado o desacerto da decisdo agravada. Incidéncia
da Stmula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

4. Agravo regimental desprovido.
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O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI (RELATOR): A irresignacao nao
merece prosperar.

1. Inicialmente, no que se refere aos imdveis situados na SQN 112 e SQN
307 - Brasilia/DF -, o acordao estadual consignou de forma clara que o primeiro &
incomunicavel, j& o segundo deve ser partilhado (fls. 1.723 e 1.728, e-STJ):

De plano afasto a partilha do veiculo Mitsubish Pajero e do apartamento

da SON 112, Bloco A, porquanto adquiridos fora da constancia do

casamento.

Como bem esclareceu Sua Exceléncia a quo (fl.1378):
"O apartamento situado na SQN 112, bloco A, ap. 506, foi adquirido
exclusivamente pelo cdnjuge virago antes do matriménio, e até a data
da separacdo de fato do casal (2005) nédo tinham sido pagas as
prestacdes, conforme informado no documento de fl. 191, onde
confirma o saldo devedr de R$ 311.238,27 e pagamento total de R$
3.634,33, pertencendo este imével e suas respectivas dividas
exclusivamente a Sra. Rosangela Moreira de Alvarenga."

Tal fato veio, inclusive, a ser corroborado pelo préprio Autor na sua

exordial, as fls. 14/15, no item IV.6.1l., "em 29 de janeiro de 1991 foi

adquirido e averbado, apenas no nome do cOnjuge virago, o entéo

apartamento funcional localizado na SQN 112, Bloco "A ', apto. 506,

Brasilia -DF."

- "A propésito do apartamento da SQN 307, € infundado o inconformismo
do apelante-autor, jA que o documento de fls. 52/3 indica a mutua
participacdo na aquisicdo, respondendo a requerida pela metade da
participacdo na cobertura securitaria contratada (fl. 53)"; e

Desse modo, havendo conclusédo do aresto hostilizado no sentido de que o
imével situado na SQN 112 deve ser excluido da partilha e, em sentido diverso, pela
comunicabilidade do bem localizado na SQN 307, para acolhimento do apelo extremo,
seria imprescindivel derruir as afirmacdes contidas no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de aspectos faticos, incidindo, na espécie, 0
Obice da Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual € manifesto o
descabimento do recurso especial.

2. Em relacdo as verbas trabalhistas, julgou a lide nos exatos termos
jurisprudéncia da Corte Superior, a qual se orienta no sentido de que, havendo o direito
nascido na constancia do casamento, faz-se necessaria a partilha das referidas verbas
guando da separacéo.

Confira-se o seguinte trecho do acordao recorrido (fl. 1.729, e-STJ):
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Por fim, com a devida venha ao entendimento exposto a fl. 1.500,
afigura-se devida a partilha determinada no item 8 da r. sentenca (fl.
1.379), pois ndo se trata de salario, tampouco se refere a verba
indenizatéria posterior ao encerramento da unido matrimonial. Conforme
consta, foi concedido o direito de partilha sobre as verbas rescisorias
referentes ao "( ... ) periodo compreendido entre o més de julho de 1992
e novembro de 2005" (fl. 1.379). Devem, portanto, ser partilhadas
igualmente, conforme admite a jurisprudéncia.

A proposito, vejam-se 0s precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. REGIME DE BENS DO CASAMENTO. COMUNHAO PARCIAL DE
BENS. CREDITOS TRABALHISTAS ORIGINADOS NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO. COMUNICABILIDADE.

1. Ajurisprudéncia da Terceira Turma é firme no sentido de que integra a
comunhéo a indenizacéo trabalhista correspondente a direitos adquiridos
na constancia do casamento.

2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no
REsp 1250046/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 13/11/2012)

Direito civil e familia. Recurso especial. Acdo de divorcio. Partilha dos
direitos trabalhistas. Regime de comunh&o parcial de bens. Possibilidade.
- Ao cOnjuge casado pelo regime de comunhdo parcial de bens é devida
a meacdo das verbas trabalhistas pleiteadas judicialmente durante a
constancia do casamento.

- As verbas indenizatorias decorrentes da rescisdo de contrato de
trabalhno s6 devem ser excluidas da comunhdo quando o direito
trabalhista tenha nascido ou tenha sido pleiteado ap6s a separagdo do
casal.

Recurso especial conhecido e provido. (REsp 646.529/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2005, DJ
22/08/2005, p. 266)

Verba decorrente de reclamacéo trabalhista. Integracdo na comunhé&o.
Regime da comunh&o parcial. Disciplina do Cédigo Civil anterior.

1. Ja decidiu a Segunda Sec¢do que "integra a comunhao a indenizacéo
trabalhista correspondente a direitos adquiridos durante o tempo de
casamento sob o regime da comunhé&o universal" (EREsp n°® 421.801/RS,
Relator para ac6rddo o Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 17/12/04).
Ndo hé& motivo para excepcionar o regime da comunhdo parcial
considerando o disposto no art. 271 do Codigo Civil anterior.

2. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 810708/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/03/2007, DJ 02/04/2007, p. 268)

Dessa forma, incide na espécie a Sumula n. 83 do STJ.
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3. No mais, em relacdo a nao realizacdo do pedido de meacéo das verbas
rescisérias trabalhistas, o que configuraria julgamento extra petita, o decisum
monocratico assentou que os arts. 128, 293 e 460 do Cddigo de Processo Civil ndo
foram prequestionados, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

Assim, descurou-se o0 agravante de infirmar o fundamento encartado na
deciséo agravada, a saber: incidéncia da Sumula n. 282 do STF, em razdo da auséncia
de prequestionamento.

Desta forma, é de rigor a incidéncia do enunciado da Sumula n. 182 desta
Corte que preleciona: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada .

Nesse sentido, confiram-se 0s julgados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DESTA CORTE.

1. A decisdo agravada negou provimento ao agravo de instrumento sob
0s seguintes fundamentos: a) auséncia de prequestionamento das
normas federais tidas por violadas, atraindo, assim, a incidéncia da
Sumula n. 282 do STF; b) o aco6rdao recorrido decidiu a demanda a luz
de interpretacdo de legislacdo local inviabilizando, dessa forma, o
processamento do recurso especial pelo ébice da Sumula n. 280 do STF;
e c) a andlise de dispositivo constitucional compete ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Nas razfes do agravo regimental, a parte agravante apenas alega que
0 recurso especial preenche todos os requisitos de admissibilidade e que
a existéncia de sumula que trata do tema n&do impede sua apreciagdo por
esta Corte, ndo consistindo, portanto, em fundamento adequado para
negar provimento ao agravo de instrumento.

3. E notério que os fundamentos da decisdo agravada nio foram
impugnados, de forma especifica, pelas razbes do presente agravo
regimental, fato que impede o seu conhecimento em razdo da incidéncia
da Sumula n. 182 desta Corte na hipotese.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1120852/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2009, Dje 10/09/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO QUE DEIXA DE ATACAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N° 182/STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - Enunciado n°®
182 da Stumula do STJ. (...)

3. O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de infirmar a
decisdo que pretende ver reformada, razdo pela qual entende-se que ela
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h& de ser mantida na integra.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
898.906/RS, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA,
julgado em 06/08/2009, DJe 17/08/2009)

4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0038487-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.152 / DF

Numeros Origem: 20070110212425 20070110212425AGS

EM MESA JULGADO: 07/05/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . VCB
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS REBOUCASLINS
MARIANA MELLO OTTONI EQUTRO(S)
AGRAVADO :RMCB
ADVOGADA : LILIANA BARBOSA DO NASCIMENTO MARQUEZ EOUTRO(S)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : VCB
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS REBOUCASLINS

ERIKA DUTRA XAVIER
MARIANA MELLO OTTONI EQUTRO(S)
AGRAVADO : RMCB
ADVOGADA : LILIANA BARBOSA DO NASCIMENTO MARQUEZ E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



