iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.229.609 - RS (2010/0229883-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO SEVERO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JUVANDIR LEOTTE PINHEIRO

ADVOGADO . JOSE AIRTON EHLERS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO FISCAL. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO AO PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL. EXECUCAO AJUIZADA PELO ENTE ESTATAL.
EXTINCAO DO FEITO. ILEGITIMIDADE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL PARA COBRANCA. ART. 267, VI, DO CPC.
ATRIBUICAO FISCALIZATORIA DAS CONTAS MUNICIPAIS.
MULTA EM DECORRENCIA DA PRESTACAO I|IRREGULAR.
LEGITIMIDADE DO ENTE ESTATAL PARA COBRANCA.
FORTALECIMENTO DA INSTITUICAO. EFETIVIDADE DAS
DECISOES. DIVERGENCIA ENTRE AS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAO. RECURSO PROVIDO.

1. In casu, tratase de titulo executivo de natureza ndo tributéria e
sancionatria, pois decorrente de multa aplicada em face de irregularidades
na prestacéo de contas do exercicio de 2000 pelo Presidente do Legidativo
Municipd de Triunfo e ndo de imputacdo de débito/ressarcimento ao erério,
na qua se busca a recomposicéo do dano sofrido pelo ente publico.

2. "As multas aplicadas pelos Tribunais de Contas Estaduais deverdo ser
revertidas ao ente publico com o qua a Corte tenha ligacdo, mesmo se
aplicadas contra gestor municipd. A solucdo adequada € proporcionar ao
proprio ente estatal a que esteja vinculado o Tribuna de Contas a titularidade
do crédito decorrente da cominagdo da multa por ela aplicada no exercicio
de seu mige” (AgRg no Ag 1.333402/RS, Re. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 16/11/10).

3. E conferida legitimidade ativa ao Estado — alicercada no fortalecimento da
propria indituicdo competente para a fiscdizacdo e dar efetividade as suas
decisdes — para execucdo de multas aplicadas em face da irregular
prestacdo de contas.

4. "A solucdo adequada € proporcionar ao proprio ente estatal ao qud esteja
vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito decorrente da
cominacao da multa por ela aplicada no exercicio de seu miser” (AgRg no
Ag 1.286.719/RS, Rdl. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 8/10/10).

5. Recurso especia provido para, afastando a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, determinar a0 Juizo singular que julgue a demanda,
como entender de dirato.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especia para, afastando a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, determinar a0 Juizo singular que julgue a demanda, como entender de direito, nos termos
do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori
Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIO SEVERO E OUTRO(S)
RECORRIDO : JUVANDIR LEOTTE PINHEIRO
ADVOGADO . JOSE AIRTON EHLERS E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especial interposto pdo ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, com fundamento no art. 105, I11, a e ¢, da Condtituicdo Federal, contra acérdao proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (fl. 98e):

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
EXECUCAO FISCAL. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE CONTAS A
ADMINISTRADOR MUNICIPAL. ILEGITIMIDADE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL PARA COBRANCA.

A pendidade imposta ao administrador s pode ser exigida pea pessoa
juridica de direito publico a que se vincula, sgja porque teria suportado o dano,
sgja porgue no seu ambito teria sido cometido o ilicito administrativo.

Portanto, ndo sendo o Estado do Rio Grande do Sul gestor das contas do
Municipio, e tampouco tendo competéncia para arrecadar receitas que sdo
deste, tributarias ou ndo, ndo pode compor o pdlo ativo da acdo para cobranca
de multaimposta pelo Tribuna de Contas ao Prefeito Municipal.

Apdo ndo provido. Unanime.

Em suas razbes (fls. 109/128¢), sustenta o recorrente, dém de dissdio
jurisorudencid, ofensa aos arts. 71, VIII, 8§ 3%, 175 da CF e 267, VI, e 295, |1, do CPC, diante da
extincdo do processo por ilegitimidede ativa do Estado para cobranca de multa imposta ao
administrador municipa pelo Tribuna de Contas estadua, em razdo do descumprimento de
normas financeiras e orcamentarias na prestacdo de contas anud.

Requer, assm, 0 provimento do recurso especial para reformar as decisoes
proferidas nas instancias ordinérias.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 149e). Admitido o recurso na origem
(fls. 156/162€), foram os autos encaminhados ao Superior Tribund de Justica.

E o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO FISCAL. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO AO PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL. EXECUCAO AJUIZADA PELO ENTE ESTATAL.
EXTINCAO DO FEITO. ILEGITIMIDADE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL PARA COBRANCA. ART. 267, VI, DO CPC.
ATRIBUICAO FISCALIZATORIA DAS CONTAS MUNICIPAIS.
MULTA EM DECORRENCIA DA PRESTACAO IRREGULAR.
LEGITIMIDADE DO ENTE ESTATAL PARA COBRANCA.
FORTALECIMENTO DA INSTITUI(;AO. EFETIVIDADE DAS
DECISOES. DIVERGENCIA ENTRE AS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAO. RECURSO PROVIDO.

1. In casu, tratase de titulo executivo de natureza ndo tributéia e
sancionatéria, pois decorrente de multa aplicada em face de irregularidades
na prestacéo de contas do exercicio de 2000 pelo Presidente do Legidativo
Municipd de Triunfo e ndo de imputacdo de débito/ressarcimento ao erario,
na qua se busca a recomposicéo do dano sofrido pelo ente publico.

2. "As multas aplicadas pelos Tribunais de Contas Estaduais deverdo ser
revertidas ao ente publico com o qua a Corte tenha ligacdo, mesmo se
aplicadas contra gestor municipd. A solucdo adequada € proporcionar ao
proprio ente estatal a que esteja vinculado o Tribuna de Contas a titularidade
do crédito decorrente da cominacéo da multa por ela aplicada no exercicio
de seu mige” (AgRg no Ag 1.333402/RS, Re. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 16/11/10).

3. E conferida legitimidade ativa ao Estado — alicercada no fortalecimento da
propria indituicio competente para a fiscalizagdo e dar efetividade as suas
decisdes — para execucdo de multas aplicadas em face da irregular
prestacéo de contas.

4. "A solucdo adequada € proporcionar ao proprio ente estatal ao qud esteja
vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito decorrente da
cominacdo da multa por ela aplicada no exercicio de seu miser" (AgRg no
Ag 1.286.719/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 8/10/10).

5. Recurso especia provido para, afastando a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, determinar a0 Juizo singular que julgue a demanda,
como entender de direito.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
Cinge a questéo central acerca da legitimidade do Estado para execucdo de multa
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aplicada em decorréncia da prestacéo irregular de contas aplicada ao Presidente do Legidativo
Municipd (fl. 4e).
Ajuizada acdo de execucdo pelo Estado, foi julgada extinta, sem julgamento do
mérito, em virtude da ilegitimidade ativa do ente estatal para promover a demanda (fls. 62/64¢).
Inconformado, o Estado interpds recurso de apelacdo, ao qua foi negado
provimento nos seguintes termos (fls. 100/103e):

A d. sentenca extinguiu a execucdo por ndo dispor Estado de legitimidade
para figurar no pdlo ativo.

Com raz&o.

Cuidase de multa imposta pelo Tribuna de Contas a administrador
municipal, da qual extraida a Certiddo de fl. 5.

Ora, a pendidade imposta a0 administrador s6 pode ser exigida pea
pessoa juridica de direito publico a que se vincula, sgja porque teria suportado
0 dano, sga porque no seu ambito teria sido cometido o ilicito administrativo.

Nesse sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, no acérdéo
gue colaciono:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE SERGIPE. COMPETENCIA PARA EXECUTAR SUAS
PROPRIAS DECISOES. IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIDA
CONTIDA NA CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

(...)

A acdo de cobranga somente pode ser proposta pelo ente publico
beneficidrio da condenacéo imposta pelo Tribunal de Contas, por intermédio de
seus procuradores que atuam junto ao 6rgao jurisdicional competente.

(...). (RE 223.037-1/SE — Pleno — Rdl. Min. Mauricio Corréa).

No mesmo norte seguiu essa Camara:

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE MULTA APLICADA PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. TITULO EXECUTIVO (ART. 71, §3.°, DA CF).
LEGITIMIDADE PARA A A(;AO DE COBRANCA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Tratando-se de prestagdo de contas exercida por Prefeito Municipal,
a documentacdo foi fornecida pelo proprio auditado, razéo por que ndo ha falar
em cerceamento de defesa quando da multa aplicada pela Corte de Contas,
constadas irregularidades. Todavia, a acdo de cobranca somente pode ser
proposta pelo ente publico beneficiario da condenagdo imposta pelo Tribunal
de Contas, hgja vista constituir-se em divida ativa ndo-tributaria do Municipio
(art. 30, 111, da CF e art. 39, 82.° da Le n.° 4.320/64). Fata de legitimidade
do Estado do Rio Grande do Sul para haver o crédito. Cobranca extinta de
oficio. (Apdacdo Civel N° 70008801896, Vigésma Primeira Cémara Civel,
Tribuna de Justica do RS, Reaor: Marco Aurdio Heinz, Julgado em
01/06/2005)"

“APELA(;AO. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CDA.
VALIDADE. TRIBUNAL DE CONTAS. ILEGITIMIDADE ATIVA. O Estado
ndo detém legitimidade ativa para a cobranca de multa imposta ao Chefe do
Poder Executivo Municipal, pelo Tribunal de Contas, por inobservancia as
normas de administracdo financeira e orcamentéria, porquanto os valores
recolhidos devem ser destinados aos cofres do Municipio respectivo, o qua
detém legitimidade ativa para a cobranga. Precedentes RECURSO
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DESPROVIDO. (Apdacdo Civel N° 70016670937, Vigésma Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lisdena Schifino Robles Ribeiro,
Julgado em 22/03/2007")

Portanto, ndo sendo o Estado do Rio Grande do Sul gestor das contas do
Municipio de Triunfo, e tampouco tendo competéncia para arrecadar receitas
que sdo deste, tributérias ou ndo, ndo pode compor o pélo ativo da acéo para
cobranga de multa imposta pelo Tribunal de Contas ao Prefeito Municipal.

Por fim, os honorarios devem ser mantidos, tendo em conta o trabaho
desenvolvido, a natureza da causa e a manutencao da dignidade da advocacia

Pelo exposto, nego provimento.

Dai o presente recurso especia, em que o recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, sustenta ofensa aos arts. 71, VIII, § 3% 175 da CF e 267, VI, e 295, |1, do CPC,
diante da extincéo do processo por ilegitimidade ativa do Estado para cobranca de multa imposta
a0 administrador municipal pelo Tribund de Contas estadual em face do descumprimento de
normas financeiras e or¢camentérias na prestacdo de contas anud.

Assiste raz&o ao recorrente.

Para a mehor compreensdo da controvérsia cumpre delinear os seguintes
esclarecimentos.

A aividade fiscdizatoria exercida pdo Tribund de Contas Estadual tem
fundamento nos arts. 31, caput, 88 1°e 4° e 75 da Congtituicéo Federal.

No caso especifico, inexiste Consdho ou Orgdo de Contas do Municipio de
Triunfo. Dal a previsdo do art. 71 da Congituicdo do Estado do Rio Grande do Sul que
estabel ece a atuagdo fiscalizatoria do Tribund de Contas estadud, in verbis:

Art. 71 - O controle externo, a cargo da Assembléa Legidativa, sera
exercido com auxilio do Tribuna de Contas, ao qual compete, dém das
atribuigbes previstas nos arts. 71 e 96 da Constituicdo Federal, adaptados ao
Estado, emitir parecer prévio sobre as contas que os Prefeitos Municipais
devem prestar anualmente. (Vide Lei 10.683/96)

Por outro lado, importa reiterar a natureza sancionatéria do titulo executivo, pois
decorrente de multa aplicada em face de irregularidades na prestacdo de contas do exercicio de
2000 pelo Presidente do Legidativo Municipd (fls. 62/64€).

Logo, ndo se trata de imputacéo de débito/ressarcimento ao er&rio, na qua se
busca a recomposicdo do dano sofrido pelo ente publico, matéria em que ndo ha divergéncia
acerca da legitimidade ativa do préprio ente prgjudicado para cobranga dos respectivos valores.

Contudo, a questéo versada nos autos suscita controvérsia entre as Turmas que
compdem a Primeira Segéo.

Com efeito, segundo entendimento da Primeira Turma, "o controle externo da
Céamara Municipa exercido com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados, quando
inexistentes os Conselhos ou Tribunais de Contas Municipais (CF, art. 31, 81°) e suas decisdes
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gue resultem em imputagcéo de débito e multa tenham eficacia de titulo executivo (CF, art. 71,
83°, I1), ndo legitimam o ressarcimento de ver ba publica municipal (remuneracdo de vereador)
para competéncia fiscal do Estado-membro, diante de deciséo proferida pelo seu Tribuna de
Contas, sem afrontar, de forma imediata, as condic¢des da acdo executiva (art. 1°da LEF e art. 3°
do CPC) e, mediata, os principios da autonomia orcamentéaria e financeira municipd” (RESp
1.117.685/MT, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 11/2/10).

Assm, "O Estado ndo detém legitimidade ativa para a cobranca de multa
imposta pelo Tribuna de Contas a servidor municipa, em razéo de inobservancia as normas de
administracéo financeira e orcamentaria, porquanto os valores recolhidos devem se destinar aos
cofres do respectivo Municipio® (AgRg no REsp 1.065.785/RS, Rd. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJe 29/10/08).

Ja a Segunda Turma, em sentido contrario, consagra o entendimento segundo o
qua "As multas aplicadas pelos Tribunais de Contas Estaduais deverdo ser revertidas ao
ente publico com o qua a Corte tenha ligacdo, mesmo se aplicadas contra gestor
municipal. A solucdo adequada é proporcionar ao proprio ente estatal a que esteja vinculado o
Tribuna de Contas a titularidade do crédito decorrente da cominacéo da multa por ela aplicada
no exercicio de seu miser” (AgRg no Ag 1.333.402/RS, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 16/11/10).

Ou sga, é conferida legitimidade ativa a0 Estado para execucdo de multas
aplicadas em face dairregular prestagdo de contas.

Confira-se, nesse sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TITULO EXECUTIVO
FORMADO NO TCE EM RAZAO DE IRREGULARIDADES NA
PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. PESSOA JURIDICA QUE
MANTEM A CORTE DE CONTAS.

1. De fato, entendia-se que a legitimidade para executar titulo
executivo do Tribunal de Contas que condena Prefeito ao pagamento de
multa em razdo de irregularidades de prestacdo de contas era do
Municipio.

2. No entanto, a questdo foi revista por esta Turma e passou-se a
considerar que as multas deverdo ser revertidas ao Estado ao qual a
Corte esta vinculada, mesmo se aplicadas contra gestor municipal.

3. Dessarte, a legitimidade para guizar a agdo de cobranga relativa ao
crédito originado de multa aplicada a gestor municipal por Tribunal de Contas
é do ente publico que mantém a referida Corte - in casu, o Estado do Rio
Grande do Sul -, que atuara por intermédio de sua Procuradoria.

4. Agravo regimental provido. (AgRg no Ag 1.286.719/RS, Rdl. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 8/10/10)

Assm, com o devido respeito, comungo do entendimento consagrado na Segunda
Turma, uma vez que referida legitimidade esta alicercada no fortalecimento da propria ingtituicéo
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competente para a fiscalizacao e na efetividade das suas decisoes.
Nesse sentido:

(...)
7. A solugdo adequada € proporcionar a0 proprio ente estatal a0 qual esteja

vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito decorrente da cominacéo da
multa por ea aplicada no exercicio de seu mister.

8. "Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto, em se tratando de multa, a
mesma ndo deve reverter para a pessoa juridica cujas contas se cuida. Nesse
caso, deve reverter em favor da entidade que mantém o Tribunal de Contas."
(Jorge Ulisses Jacoby Fernandes in Tribunais de Contas do Brasil — Jurisdi¢cdo e
Competéncia).

9. Ndo foi outra a solucdo preconizada pela préprio Tribuna de Contas da Uni&o,
por meio da Portaria n. 209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n. 46/2001), relativa
a0 Manud para Formalizagdo de Processos de Cobranca Executiva, no qua se
destacou que "a multa € sempre recolhida aos cofres da Unido ou Tesouro
Nacional". Em seguida, por meio da Portariaa SEGECEX n. 9, de 18.8.2006,
também relativa ao Manua de Cobranca Executiva (BTCU n. 8/2006), a Corte de
Contas da Uni&o dispds:

A multa é sempre recolhida aos cofres da Unido ou Tesouro Naciona e sua
execucdo judicid esta sob a responsabilidade da ProcuradoriaGera da
Uni&o/AGU.

10. Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas da Unido fiscaliza outros
entes que ndo a propria Unido, a multa eventualmente aplicada é revertida sempre
a Unido - pessoa juridica a qua esta vinculada - e ndo a entidade objeto da
fiscalizagdo.

11. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado em relagdo aos Tribunais de Contas
Estaduais, de modo que as multas deverdo ser revertidas ao ente publico ao qual a
Corte esta vinculada, mesmo se aplicadas contra gestor municipal.

12. Dessarte, a legitimidade para guizar a acdo de cobranca relativa ao crédito
originado de multa aplicada a gestor municipal por Tribuna de Contas é do ente
publico que mantém a referida Corte - in casu, o Estado do Rio Grande do Sul -,
que atuard por intermédio de sua Procuradoria. (...) (AgRg no Ag 1.286.719/RS,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 8/10/10)

Desse modo, ndo deve subsitir o entendimento firmado nas insténcias ordinérias,
por violago a le federal.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia, afastando a extingdo do
processo sem julgamento do mérito, determinar ao Juizo singular que julgue a demanda, como
entender de direito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0229883-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.229.609 /RS

Numeros Origem: 10700009464 70034888933 70037247525
PAUTA: 10/05/2011 JULGADO: 10/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO SEVERO E OUTRO(S)

RECORRIDO . JUVANDIR LEOTTE PINHEIRO

ADVOGADO : JOSE AIRTON EHLERSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia para, afastando a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, determinar a0 Juizo singular que julgue a
demanda, como entender de direito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



