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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.540 - SP (2009/0224937-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER S/A
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADOR : LUCIANA CATANZARO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ISS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INFRINGENCIA AOS ARTS. 95 E 96 DA LISTA ANEXA A LC 56/87. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. CDA.
HIGIDEZ NAO AFASTADA PELO EXECUTADO.

1. Cuidam os autos originariamente de embargos a execucgdo fiscal, insurgindo-se contra o auto
de infracdo por falta de recolhimento do ISS, sob a tese da taxatividade dos servigos incluidos na
lisaanexaa LC 56/87.

2. O Tribund de origem, ao prover o recurso de apelagdo, anulou a sentenca de primeiro grau,
por entender que o ora agravante néo havia produzido prova suficiente para idir a presuncéo de
certeza e liquidez da CDA.

3. Quanto a possive violagdo do art. 535 do CPC, dos fundamentos do voto condutor (fls.
183-185), constata-se que a demanda posta nos autos foi adequadamente examinada, ndo ha
falar em negativa de prestacdo jurisdiciond.

4. No que se refere ao dissidio jurisprudencid, exige-se que o recorrente proceda ao devido
cotgjo anditico entre 0 acérddo impugnado e os paradigmas colacionados, conforme o disposto
nos arts. 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1° "d', e § 20, do RI/STJ.
No caso dos autos, descuidou-se o recorrente da referida exigéncialegal.

5. A Corte loca ndo andisou, sequer implicitamente, os arts. 95 e 96 da Lista de Servigos anexa
a LC 56/87, limitando-se a anular a sentenga, por entender que o autor ndo produziu provas
suficientes para didir a certeza e liquidez da CDA. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

6. A CDA goza de presuncao de certeza e liquidez a ser ilidida por prova inequivoca a cargo do
Ujeto passivo, conforme previsto no art. art. 204 do CTN, o que, segundo o Tribund a quo, ndo
fora afastada, por auséncia de prova.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES - Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.540 - SP (2009/0224937-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

PROCURADOR : LUCIANA CATANZARO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo (fls. 392-395) que negou seguimento ao recurso especial.

O decisum agravado estd assm ementado (fl. 392):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ISS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. INFRINGENCIA AOS
ARTS. 95 E 96 DA LISTA ANEXA A LC 56/87. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. CDA. HIGIDEZ
NAO AFASTA PELO EXECUTADO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

O agravante, reiterando as razdes recursais, alega violagéo dos arts. 535, [1, 128, 245, 330,
I, e 427 do CPC, 3, parégrafo Unico, e 17 da Lei 6.830/80, 95 e 96 da Listade Servicosanexaa LC
56/87.

Peteia ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito & Turma

para julgamento.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.540 - SP (2009/0224937-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. ISS. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 95 E 96 DA LISTA ANEXA
A LC 56/87. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. CDA. HIGIDEZ NAO AFASTADA PELO EXECUTADO.
1. Cuidam os autos originariamente de embargos a execucao fiscal, insurgindo-se contra
0 auto de infragcéo por falta de recolhimento do ISS, sob a tese da taxatividade dos
servicos incduidos na ligaanexa a LC 56/87.
2. O Tribund de origem, a0 prover o recurso de apelacdo, anulou a sentenca de
primeiro grau, por entender que o ora agravante nd&o havia produzido prova suficiente
para didir a presuncéo de certeza e liquidez da CDA.
3. Quanto a possive violacdo do art. 535 do CPC, dos fundamentos do voto condutor
(fls. 183-185), constata-se que a demanda posta nos autos foi adequadamente
examinada, ndo hafalar em negativa de prestacéo jurisdiciond.
4. No que se refere ao dissidio jurigorudencia, exige-se que o recorrente proceda ao
devido cotgo anditico entre o acdrddo impugnado e os paradigmas colacionados,
conforme o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255,
§ 1° "d', e 8 2, do RI/STJ. No caso dos autos, descuidou-se o recorrente da referida
exigéncialegd.
5. A Corte locd ndo andisou, sequer implicitamente, os arts. 95 e 96 da Lista de
Servigos anexa a LC 56/87, limitando-se a anular a sentenca, por entender que o autor
ndo produziu provas suficientes para didir a certeza e liquidez da CDA. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.
6. A CDA goza de presuncdo de certeza e liquidez a ser ilidida por prova inequivoca a
cargo do sujeito passivo, conforme previsto no art. art. 204 do CTN, 0 que, segundo o
Tribund a quo, ndo fora afastada, por auséncia de prova.
7. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): o recurso nao
merece amparo, em que pese 0s argumentos expedidos.

Em reandlise nenecessiria.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco Santander S/A, com fulcro no art. 105,
I, "a" e "c", da CF, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que, ao prover o
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recurso de apelacdo, anulou ex officio a sentenca de primeiro grau, por entender que o ora
recorrente ndo havia produzido prova suficiente para didir a presuncéo de certeza e liquidez da
CDA.

O acordao recorrido esta assm ementado (fl. 182):

APELACAO - Embargos & Execucdo Fiscal - 1SS - Atividade bancéria - Para se ilidir
a presuncdo de certeza e liquidez atribuida a CDA, originada no levantamento fiscal,
€ necessario prova proficua - Pretensdo da embargante de produzir prova nesse
sentido - Sentenca proferida antes da comprovacdo do direito alegado - Sentenca
anulada Recursos providos.

Os aclaratérios foram rejeitados (fls. 221-223).

O recorrente alega violagdo dos arts. 535, 11, 128, 245, 330, |, e 427 do CPC, 3°, paragrafo
Unico, e 17 da Le 6.830/80, 95 e 96 da Lista de Servicos anexa a LC 56/87. Para tanto, argumenta

que

a) o Tribund de origem, apesar de provocado, ndo se manifestou sobre pontos importantes
para o dedinde da controvérsia, tais como: aplicacdo equivocada do art. 3°, parégrafo Unico, da Lei
6.830/80; a posshilidade de oposicdo de embargos a execucdo versando sobre matéria
exclusivamente de direito; a posshbilidade de julgamento antecipado da lide nos termos do art. 330, |,
do CPC; taxatividade da lista de servigos, "especificamente, dositens 95 e 96 da L C 56/87" (fl. 252);

b) "a nulidede decretada ex officio pela Corte a quo deixou de ser arguida pela recorrida
no apelo levado aquele Tribund"” (fl. 256), violando o art. 128, combinado com o art. 245 do CPC;

C) a auséncia da prova pericid postulada pelo recorrente "néo reflete qualquer nulidade
processual, ante a possibilidade de resolucéo da demanda com esteio apenas na matéria de direito

ventilada nos autos';

d) "anda que se considere a auséncia da prova pericid como causa de nulidede da
sentenca, 0 que se admite apenas a titulo de argumentacdo, tal nulidade ndo poderia ser conhecida
de oficio pdo Tribund a quo, pois, quando muito, se trataria de causa de nulidede relativa do

decisum origindio" (fl. 257);
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€) 0 acodrddo recorrido, ao anular a sentenca por entender que o autor ndo produziu provas
suficientes para didir a certeza e liquidez da CDA, "acabou por aplicar de maneira equivocada o
disposto no art. 3°, paragrafo Unico, da Lel 6.830/80, pois 0s presentes embargos a execucao versam
dém de matéria de fato, sob matéria de direito, sobre a qua pautou-se a sentenca para julgar

procedente o pedido da ora recorrente” (fl. 261);

f) 0 acdrddo impugnado, ao anular a sentenca, "desconsiderou a possibilidade do Juizo de
Primeiro grau dispensar a producdo de prova pericid por consderar suficientes ap seus

convencimento os documentos ja acostados aos autos' (fl. 266);

Assm, noticiam 0s autos que o Banco interpds embargos a execucado fiscal, insurgindo-se
contra 0 auto de infragéo por falta de recolhimento do ISS, sob tese da taxatividade dos servigos
induidos na ligtaanexa a L C 56/87.

O Tribund de origem anulou a sentenca que julgara procedente a pretensdo do
embargante, sob o fundamento de que a presuncéo de certeza e liquidez da CDA néo fora af astada,
por auséncia de prova no sentido de comprovar a condicdo de ndo devedor do ISS, determinando
que fosse redlizada prova suficiente, inclusve requerida pelo executado, para certificar se os
sarvigos redizados pelo Banco encontravam-se dentro da drbita da obrigacdo de fazer, apto a

ensgar a incidéncia da referida exagao.

Visando descongtituir o acorddo recorrido, o recorrente argumenta, em suma, que "a
nulidade decretada ex officio pela Corte a quo deixou de ser arguida pelo recorrido no apelo levado
aquele Tribund" (fl. 256), violando o art. 128, combinado com o art. 245 do CPC.

Preliminarmente, quanto a possive violagéo do art. 535 do CPC, dos fundamentos do voto
condutor (fls. 183-185), constata-se que a demanda posta nos autos foi adequadamente examinada,

ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdiciond. Rejeita-se, assm, a tese recursal neste ponto.

No que se refere 0 apelo nobre pela dinea "c', do permissivo condtituciona, exige que o
recorrente proceda ao devido cotgo anditico entre 0 acdrddo impugnado e os paradigmas

colacionados, conforme o disposto nos arts. 541, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

255, 8 19, "d', e § 2% do RI/STJ. No caso dos autos, descuidou-se o recorrente da referida exigéncia

legd.

Sobre o0 tema, dentre os precedentes, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, reaizando-se o
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial,
com base naainea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constitui¢céo Federal.

2. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que, mesmo quando o
dissidio for notério, deve o agravante cumprir as formalidades no que
concerne a comprovacao da divergéncia jurisprudencial, realizando o cotejo
analitico.

3. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1262688/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/3/2010, grifos nossos).

A propdsito, confira-se o precedente de minha rdaoria

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 20 E 21 DA LC 87/96 E
179, 1V, DA LEI 6.404/76. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. LOCADORA DE VEICULOS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO NAS FUTURAS VENDAS DE VEICULOS DO
ATIVO FIXO INDEPENDENTEMENTE DA DATA DE SUA AQUISICAO.
CONFAZ. CAT 02/06. INVIABILIDADE DE EXAME. AUSENCIA DE LEI
FEDERAL.

[...]

3. Quanto ao dissidio, a interposicdo do Recurso Especial pela alinea "c", da
CF, exige que o recorrente proceda ao devido cotejo analitico entre o acérdao
impugnado e os paradigmas colacionados, bem como apresente copia ou certidao
dos acérddos apontados como divergentes, conforme o disposto nos arts. 541,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a', e § 2°, do RI/STJ. No
caso dos autos, descuidou-se arecorrente da referida exigéncia legal.

[...]

8. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.265.761/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/09/2010).

Vale ressdtar que, para cumprir as exigéncias do RI/STJ, art. 255, ndo basta a smples

transcricdo de ementas ou trechos de julgados para caracterizar alegada divergéncia



)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Da andlise detida dos autos, observa-se ainda que o Tribund de origem ndo andisou,
sequer implicitamente, os arts. 95 e 96 da Lista de Servigos anexa a LC 56/87, limitando-se a anular
a sentenca, por entender que o autor ndo produziu provas suficientes para didir a certeza e liquidez
da CDA. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

Sobre o tema, confira-se o precedente mais recente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA. ARTS. 541, DO CPC, E 255, DO
RISTJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Siimulas 282 do Supremo Tribunal Federal e 211/STJ, quando
o Tribunal de origem néo tiver emitido pronunciamento explicito ou implicito
sobre a questdo debatida nos autos.

2. Nap se conhece de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111,
"c", da Constituicdo, se o dissidio jurisprudencial ndo estiver comprovado nos
moldes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.
3. Agravo regimental ap qua se nega provimento (AgRg no Ag 1.180.500/PE, Rdl.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 04/02/2011, grifos nossos).

No que diz respeito aos demais argumentos, entendo que Nd0 merecem prosperar, pois 0
Municipio, ora recorrido, no recurso de apelacdo, requereu a higidez da CDA que embasava
execucdo fiscal. Logo, apesar de ter requerido a devolugdo dos autos para que 0 Juizo monocrético

realisasse a demanda, pleiteou-se a reforma da sentenca.

O art. 131 do CPC prevé o Tribund néo esta addtrito aos fundamentos legais apontados
pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador a solucéo por

€le considerada pertinente ap caso concreto, segundo o principio do livre convencimento.

No caso dos autos, o Tribund de origem sSmplesmente anulou a sentenca sob o
fundamento de que a presuncdo de certeza e liquidez da CDA néo fora afastada, por auséncia de
prova no sentido de comprovar a condi¢do de ndo devedor do ISS, determinando que fosse redlizada
prova suficiente, inclusive requerida pelo proprio executado, para certificar se 0s servicos redizados
pelo Banco encontravam-se dentro da 6rbita da obrigacéo de fazer, apto a ensgjar a incidéncia da
referida exacdo, in verbis (fls. 184-185):

De sorte que ndo poderia a sentenga ter optado pela procedéncia dos embargos, ja
gue nenhuma prova forarealizada pelo embar gante no sentido de afastar
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a presuncdo de certeza e liquidez congénita ao titulo de crédito ora
executado.

Por um lado, 0 Banco embargante ndo apresentou qualquer
prova, mas ndo deixou de requerer a sua producdo, posto
gue, na peticdo de fls. 83, requereu a realizacdo de pericia
contébil a fim de certificar sua condicdo de ndo devedor do
| SS.

Por outro lado, a presuncdo de certeza e liquidez do titulo se imp&e sobre aquele que
nao apresenta qualquer prova para afasta-la.

De sorte que, se o proprio Banco, Ciente de ndo ter apresentado prova
suficiente ab initto para afastar a certeza e liquidez do titulo,

requereu a realizacao de pericia, ndo poderia ter se sagrado vencedor de
uma demanda que ainda ndo provou.

Sendo a presuncdo de certeza e liquidez da divida ativa apenas relativa, conforme
indica o paragrafo Unico do art. 3o, da Le 6.830/80, e lendo o Banco pleiteado a
redlizacdo de prova para didir tal presungdo, haveria de ter sido deferida a realizagéo
da prova pericial, antes de se decidir a favor daquele que ainda ndo provou o seu
direito.

Registre-se, por importante, que a CDA goza de presuncéo de certeza e liquidez a ser
ilidida por prova inequivoca a cargo do sujeito passivo, conforme previsto no art. art. 204 do CTN, o

que, segundo o Tribund a quo, ndo fora afastada, por auséncia de prova.

Das razbes do presente recurso, constata-se que O agravante ndo trouxe argumentos
capazes de infirmar a decisdo ora hogtilizada, razéo pela qua merece a mesma ser mantida por seus

proprios fundamentos.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0224937-7 REsp 1.166.540 / SP
Ndmeros Origem: 200802746369 25800 2582000 4872045 4872045200
4872045803
EM MESA JULGADO: 10/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER S/A
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADOR : LUCIANA CATANZARO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER S/A
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADOR : LUCIANA CATANZARO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.



