Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1851352 - SP (2019/0160574-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO
SANTOS - SP069842
FATIMA LUIZA ALEXANDRE - SP105301
RENATA DE FREITASBADDINI - SP182601
CARLOSEDUARDO MANENTE - SP243690
KELLY DO NASCIMENTO - SP308474

AGRAVADO : GIDEON DA SILVA PEREIRA

AGRAVADO : CRISTIANE DA SILVA PEREIRA

ADVOGADOS : ANDREA CRISTINA TEGAO - SP176603
MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR -
SP213448

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACIDENTE DE
TRANSITO. DANO MORAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 480, 938, § 1°, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO DE
CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

I — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, ndo obstante oposi¢cdo de Embargos de Declaracao, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ..

Il — Malgrado a oposicédo de embargos declaratoérios, o tribunal de origem nao
analisou, ainda que implicitamente, a aplicacado dos suscitados arts. 480, 938,
§ 1°, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

IV — Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a existéncia
do nexo de causalidade entre a omissdo da ora recorrente em manter a via em
condi¢cOes adequadas de trafego e o acidente fatal do familiar do ora recorrido,
além da auséncia de comprovacdo da culpa concorrente, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
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analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acordaos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposicado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 06 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.851.352 - SP (2019/0160574-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO
SANTOS - SP069842

ADVOGADOS : FATIMA LUIZA ALEXANDRE - SP105301
RENATA DE FREITAS BADDINI -SP182601
CARLOS EDUARDO MANENTE - SP243690
KELLY DO NASCIMENTO -SP308474

AGRAVADO : GIDEON DA SILVA PEREIRA

AGRAVADO : CRISTIANE DA SILVA PEREIRA

ADVOGADOS : ANDREA CRISTINA TEGAO - SP176603
MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR -
SP213448

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que
nao conheceu do Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
prequestionamento acerca da realizacdo de nova pericia para esclarecer
a divergéncia nos resultados apresentados pelo laudo pretérito, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica; ii)
necessidade de reexame de fatos e provas para alterar o entendimento do
tribunal de origem quanto a existéncia do nexo de causalidade entre a
omisséo da ora recorrente em manter a via em condi¢cdes adequadas de
trafego e o acidente fatal do familiar do ora recorrido, além da auséncia
de comprovacéao da culpa concorrente

Sustenta o Agravante, em sintese, que o provimento do
recurso ndo dependeria de qualguer documento ou fato e pressupde as
premissas estabelecidas no préprio acérddo recorrido, tornando
desnecesséria a analise de fatos e provas.

Aduz, ainda, que (..) ao analisar a integra dos autos a
matéria foi levada ao Tribunal a quo, o qual rejeitou os Embargos de
Declaracdo sob a genérica fundamentacdo de auséncia de duvida,

contradicdo ou omissao no julgado. Assim, emoldurar o caso em tela em
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Obice sumular de que o Tribunal ndo apreciou a matéria € medida
descabida, pois como ja indicado, a todo tempo a Agravante expés e
demonstrou violacao a lei federal” (fl. 716e).

Aponta ser “(...) evidente que a ora Agravada demonstrou de
forma clara e precisa a existéncia de trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo suficiente para o enquadramento da alinea “c” do
artigo 105 da Constituicdo Federal” (fl. 717e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
725/726e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.851.352 - SP (2019/0160574-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO
SANTOS - SP069842

ADVOGADOS : FATIMA LUIZA ALEXANDRE - SP105301
RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601
CARLOS EDUARDO MANENTE - SP243690
KELLY DO NASCIMENTO -SP308474

AGRAVADO : GIDEON DA SILVA PEREIRA

AGRAVADO : CRISTIANE DA SILVA PEREIRA

ADVOGADOS : ANDREA CRISTINA TEGAO - SP176603
MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR -
SP213448

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 480, 938, § 1°, § 3°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracéo,
impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Stumula n.
211/STJ..

[l — Malgrado a oposicdo de embargos declaratoérios, o tribunal de origem
nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts.
480, 938, § 1°, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

IV — Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
existéncia do nexo de causalidade entre a omissdo da ora recorrente em
manter a via em condi¢Oes adequadas de trafego e o acidente fatal do
familiar do ora recorrido, além da auséncia de comprovacdo da culpa
concorrente, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que
é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Simula
n. 7/STJ.

V — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
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para tanto, a mera transcrigdo de ementas.

VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposicédo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdao unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

VIIl — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.851.352 - SP (2019/0160574-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO
SANTOS - SP069842

ADVOGADOS : FATIMA LUIZA ALEXANDRE - SP105301
RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601
CARLOS EDUARDO MANENTE - SP243690
KELLY DO NASCIMENTO -SP308474

AGRAVADO : GIDEON DA SILVA PEREIRA

AGRAVADO : CRISTIANE DA SILVA PEREIRA

ADVOGADOS : ANDREA CRISTINA TEGAO - SP176603
MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR -
SP213448

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a questdo da necessaria realizacdo de
nova pericia para esclarecer a divergéncia nos resultados apresentados
pelo laudo pretérito, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo tribunal de origem, a luz da legislacéo
federal indicada, com emisséo de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposi¢cado de embargos declaratérios, o
tribunal de origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo
dos suscitados arts. 480, 938, § 1°, § 3°, do Cadigo de Processo Civil.

Desse modo, nédo tendo sido apreciada tal questdo pelo

tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,

aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel
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recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de

embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA.
VIA ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

()

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatério na espécie, pela desobediéncia do rito
especifico previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer:
auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo apoés a
oposicao de embargos de declaracdo, razdo pela gual
aplica-se, no ponto, a Sumula n. 211 desta Corte Superior.
()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido. Julgamento submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e a Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010,
DJe 29/09/2010 — destaques meus).

Por outro, o tribunal de origem, apés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou a existéncia do nexo de
causalidade entre a omissdo da ora recorrente em manter a via em
condicdes adequadas de trafego e o acidente fatal do familiar do ora
recorrido, além da auséncia de comprovacao da culpa concorrente, nos

seguintes termos (fls. 513/515e):

A sentenca, fundamentada e motivada, merece parcial
reparo apenas no tocante ao valor arbitrado para a
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indenizacao.

Os boletins de ocorréncia (fls. 31/33 e 35/38), por meio do
relatério da autoridade policial, da conta do acidente do
transito que vitimou fatalmente Anténio da Silva Pereira,
guando este trafegava pelo Rodoanel sentido Santo
André/Maua, precipitou na represa Billings ha 50 metros de
altura.

Além disso, o laudo do Instituto de Criminalistica de fls.
41/60, apontou a auséncia de defensa metalica ou gradil de
protecdo no local em que precitado o veiculo e constatou
gue os sistemas de seguranca para o trafego (freios, direcao
e elétrico) do veiculo operavam a contento quando do
exame, assim como se apresentavam em bom estado 0s
pneus.

No mesmo sentido, as conclusdes obtidas pelo expert
nomeado no laudo pericial de fls. 213/232.

Veja-se que o d. Perito, acerca da dinamica do acidente,
confirma que inexistem elementos que justifiguem o
desgoverno do veiculo. Afirmou ainda que o trajeto que o
veiculo 4 apresentou ao atravessar a pista, provavelmente
conduziria a um impacto, com ou sem a presenca da
protecao rigida. Da mesma forma, 0s sinalizadores sonoros
poderiam minimizar os efeitos do choque, no caso da
existéncia de protecao rigida. E ainda que os efeitos do
desgoverno do veiculo poderiam ser minimizados com a
presenca dos itens de seguranca faltantes naquela ocasiao
e instalados posteriormente pela requerida (fls. 219).
Confirmou-se pelo laudo pericial ainda a auséncia de
protecao rigida de concreto armado e sinalizadores sonoros,
elementos que foram construidos apdés o acidente em
questao, salientando, ao final, que resta claro que o local
deveria possuir a protecao (fls. 220).

Forcoso concluir, portanto, que as irregularidades apontadas
tanto pela autoridade policial guanto pelo perito homeado
foram suficientes para ensejar as consequéncias fatais do
acidente narrado na inicial.

Assim, ndo ha falar em culpa da vitima, uma vez que,
seqgundo as provas dos autos, o veiculo apresentava
sistemas de seguranca em ordem, e nenhum indicio de
prova converge a tese da requerida acerca de auséncia de
irreqgularidade na pista ou mesmo que esta estivesse
molhada, tendo em vista que a conclusao pericial & bastante
clara acerca dos problemas que, posteriormente, foram
solucionados pela concessionaria e que seriam suficientes a
minimizar os efeitos do desgoverno (fls. 219).

A partir dai, independentemente da responsabilidade
objetiva, seja a disposta na *Constituicdo Federal (artigo 37,
8 6°) ou no ordenamento civil (artigo 927, paragrafo unico), 4
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no caso, responde a Dersa, pela culpa, diante da omisséo
ou ato com issivo.

Isso porque, comporta a concessionaria zelar por conservar
e operar as vias publicas sob sua responsabilidade, como
no local em que se deu o acidente.

Uma vez que é responsabilidade da Dersa a manutencéo e
conservacao da via em questado, deve empenhar este todos
os esforcos, inclusive preventivamente, para evitar situagdes
de igual jaez, em atencdo ao -principio da eficiéncia - nos
termos do artigo 37, capuz, da Constituicdo Federal, de
modo a atingir os fins colimados.

Fato € que tivesse adotado condutas habeis o bastante para
evitar a ocorréncia do acidente, este néo teria acontecido na
mesma proporgao.

Ademais, ndo se desvencilhou em trazer prova robusta e
convincente de que a via e o trecho mencionados
estivessem em condigcdo absoluta de conservagéo,
seguranca e sinalizacao adequada.

Ndo ha, portanto, prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dos autores,
nos termos do artigo 373, Il, do Codigo de Processo Civil de
2015, encontram-se perfeitamente preenchidos os requisitos
dos artigos 186 e 927, ambos do Cdédigo Civil.

A vitima, repita-se, ndo pode ser imposta a responsabilidade
(culpa), nem sequer de forma concorrente, pelo evento, eis
gue a existéncia de irregularidades na pista apresentou-se
como fator determinante para a ocorréncia do acidente,
razdo pela qual deve ser reconhecida a culpa exclusiva da
ré pelo evento (destaquei).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, o reconhecimento da auséncia de culpa da
administragdo publica com o consequente afastamento da indenizagéo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO EM RODOVIA. NEXO DE
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CAUSALIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. N&o ocorreu ofensa aos arts. 165, 458, e 535 do CPC, na
medida em que a Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia trazida aos autos.

2. O Tribunal a quo, com base no acervo probatorio dos
autos, consignou estarem evidenciados o0 nexo de
causalidade entre a conduta da empresa recorrente e o dano
suportado pelas familias das vitimas, bem como a pratica de
litigancia de ma-fé. No caso, € inviavel, no a&mbito do recurso
especial, o reexame da matéria fatica constante dos autos,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 8.149/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
06/11/2015).

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE. OBRAS NA RODOVIA.
AUSENCIA DE SINALIZACAO. ACORDAO DE ORIGEM
QUE ATESTA O NEXO CAUSAL, O DANO E A
PROPORCIONALIDADE DA INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ

1. Cuida-se de inconformismo contra acordao do Tribunal a
guo que concedeu indenizagdo por danos morais a recorrida
em razao de acidente automobilistico sofrido pela sua filha
na BR 116.

2. O recorrente claramente almeja reexame do acervo
fatico-probatério para que seja reconhecida a auséncia de
comprovagéao de culpa pela mé conservacao da via, umavez
gue "como consta do boletim de acidente de transito (fls. 25),
havia sinalizacdo na pista. A falta de atencdo dos motoristas
a sinalizagdo nao pode transferir nenhuma obrigacdo aos
cofres do Estado” (fl. 412).

3. Importante destacar o Acordao quando atesta a existéncia
do nexo de causalidade entre a atuagéo do DNIT e o evento
danoso, a responsabilidade civil decorrente de conduta
omissiva  verificada: "Somado aos depoimentos,
depreende-se que 0 acidente ocorreu porque nao houve
adequada sinalizacdo relacionada a existéncia de obras no
trecho. Foi uma conjugacéo de causas, portanto: uma falha
individual e uma falha do servico (fauce du service)".

4. Observa-se que o 6rgao julgador decidiu a questdo apos
percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados a
causa, sendo certo asseverar que, para chegar a conclusao
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto
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fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em
Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericdo encontra
Obice no édito 7/STJ: "A pretensédo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial." 5. Precedentes do STJ:
REsp 1.693.792/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2017; Agint no AREsp
1.303.420/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 29/3/2019; AgIint no AREsp
906.741/PB, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 30/11/2016.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.782.133/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
01/07/2019).

Por derradeiro, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido

com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte

recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
os trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo
basta a mera transcricdo de ementas, € indispensavel o
cotejo analitico entre os julgados, de modo que ressaia a
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identidade ou similitude fatica entre os acérddos paradigma
e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes, a
demonstrar a alegada interpretacao oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA  284/STF.
CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(..)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea
"c" do art. 105, lll, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cdédigo
de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo
dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo
Plenario desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao
tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, seréo
aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas
hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de
fixacdo ou modificacdo dos ©6nus da sucumbéncia anteriormente

distribuidos quanto em relacdo aos honorarios recursais (8 11).
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Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicao de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a
fixacdo de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida
esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou de improvimento do
recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado
o entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga,
pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015,
que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposi¢éo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericho do montante a ser arbitrado a titulo de
honorarios recursais, deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido
pelo patrono da parte recorrida e os requisitos previstos nos 88 2° a 10 do
art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséaria a
apresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdédo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a
majoracdo dos honorarios anteriormente fixados de 15% fl. 404e) para
16% sobre o valor da condenacao.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, 8§ 4°, do Cdodigo

de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é de que o mero
inconformismo com a deciséo agravada nao enseja a imposigao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do
recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sado admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
mérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o ac6rddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questéo de direito, o equivoco sé
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracao
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016 — destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisao agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisao fundamentada, pressupbe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposicéo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razfes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualguer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 06 de abril de 2020
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