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HABEAS CORPUS N° 404.589 - SP (2017/0147000-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : LUIS CLAUDIO GOMES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIS CLAUDIO GOMES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. RECURSO
EM LIBERDADE INDEFERIDO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NATUREZA, QUANTIDADE E
VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUC}AO DO PROCESSO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente mantida pelo
Magistrado sentenciante e pela Corte estadual, ante a demonstracéo, com
base em elementos concretos, da gravidade concreta da conduta e da
periculosidade do agente, evidenciada pela quantidade de droga
apreendida — 202 tijolos de maconha, pesando um total de 257,1 quilos —,
recomendando-se a sua custddia cautelar para garantia da ordem publica.

4. Tendo o paciente permanecido preso durante toda a
instrucdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custddia, ndo se mostra adequada sua soltura depois da condenacéo em
Juizo de primeiro grau.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 404.589 - SP (2017/0147000-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : LUIS CLAUDIO GOMES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . LUIS CLAUDIO GOMES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado por LUIS CLAUDIO GOMES, em beneficio préprio, contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n.
0024293-44.2017.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei 11.343/06 (trafico ilicito de entorpecentes), a pena de 5
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 500
dias-multa, ocasidao em que lhe foi negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

Habeas Corpus — Pedido de revogagéo de prisdo preventiva

— Acgdao penal ja sentenciada, com a condenacédo do paciente a privacao

de liberdade em regime fechado — Constrangimento ilegal inexistente

Inexiste constrangimento ilegal em ser mantida a prisdo preventiva,

corretamente e fundamentadamente decretada, se 0s seus pressupostos

ainda se fizerem presentes no momento em que proferida deciséo
condenatoria pela qual impbs-se privagcdo de liberdade em regime

fechado (fl. 78).

Instada a se manifestar, a Defensoria publica alegou auséncia dos
requisitos autorizadores da custddia cautelar, destacando que a negativa do apelo em
liberdade estaria fundamentada na gravidade abstrata do delito, defendendo a
suficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas.

Requer, assim, possa o paciente aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacéo.

Informacgdes prestadas as fls. 21/84.
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O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
105/109).
E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 404.589 - SP (2017/0147000-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, 0 reconhecimento do
direito de o paciente recorrer em liberdade.

Verifica-se que o réu foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, e pagamento de 500 dias-multa, pela préatica do delito tipificado
no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, ndo tendo sido permitido o recurso em liberdade, em

decisao assim fundamentada:

Em virtude da presente decisdo, e considerando-se

também a gravidade do delito de trafico ilicito de entorpecentes e a

guantidade e regime de pena impostos, 0s réus ndo fazem jus ao

beneficio de recorrer em liberdade (fl. 37).

Entendendo estar suficientemente fundamentada a decisdo de primeiro
grau, o Tribunal de origem manteve a custddia, a bem da ordem publica.

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando sua natureza excepcional, somente se verifica a possibilidade da
Imposicdo e manutengcdo da prisao preventiva quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, todavia, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente mantida pelo Magistrado sentenciante e pela Corte estadual, sendo que
na sentenca foi indeferido o recurso em liberdade, tendo sido demonstrada, com base
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em elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
agente, evidenciada pela quantidade de droga apreendida — 202 tijolos de maconha,
pesando um total de 257,1 quilos —, 0 que revela risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE NEGOU-LHE
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. NAO CABIMENTO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagdo
no sentido de ndo admitir a impetracédo de habeas corpus em substituicao
ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
recomendavel a concessédo da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - In casu, verifica-se que a decisdo reprochada
evidenciou, de maneira inconteste, lastreada em dados concretos
extraidos dos autos, a justificativa da manutencao da prisdo cautelar
imposta ao paciente como garantia da ordem publica, notadamente
se considerada a quantidade de droga apreendida (mais de 6 quilos
de maconha), tudo a revelar a periculosidade do agente e a
necessidade de imposicdo da medida constritiva.

IV - N&do é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos
para a decretacao da priséo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Cadigo de Processo Penal.

V - Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si s0s,
garantirem a revogacado da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
hdbeis a recomendar a manutencdo de sua custddia cautelar, o que
ocorre na hipotese.

Habeas corpus néo conhecido.
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(HC 415.161/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 08/03/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. RESISTENCIA. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, indicando motivagédo suficiente para justificar a necessidade
de manter o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, visto
gue ressaltou a apreensao de expressiva quantidade de droga, que
denota a habitualidade da traficancia.

3. Recurso néo provido.

(RHC 88.294/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017)

Cumpre registrar, ademais, que, tendo o paciente permanecido preso
durante todo o processo, ndo deve ser permitido o recurso em liberdade, especialmente
porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a custddia, ndo se mostra

adequada sua soltura depois da condenac&o em primeiro grau.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCURAGCAO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INSTRU(;AO DEFICIENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. QUANTIDADE DE DROGAS (APROXIMADAMENTE
4100g DE MACONHA, CRACK E COCAINA). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A capacidade postulatoria é requisito de
admissibilidade do recurso ordinario em habeas corpus interposto
por advogado. Precedentes do STJ e do STF. Incidéncia da sumula n.
115/STJ. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado no recurso,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

2. E deficiente a instrucdo do recurso ordinario que n&o
junta peca essencial, qual seja, a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, referida na sentenca condenatoria.
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3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadédo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a existéncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cdbdigo de Processo Penal, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelas
circunstancias do flagrante e pela quantidade da droga apreendida,
aproximadamente 4.100 g de variadas drogas (maconha, crack e
cocaina), justifica a prisdo cautelar para garantia da ordem publica.

5. Segundo a orientacdo desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, o réu que permaneceu preso cautelarmente
durante toda a instrucdo criminal ndo tem direito a apelar em
liberdade quando remanescem os fundamentos da custddia
cautelar.

6. N& ha falar em excesso de prazo, quando ja encerrada a
instrucao criminal. Sumula 52/STJ.

7. Recurso ordinario ndo conhecido (RHC 77.943/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 06/04/2017, DJe 17/04/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. TEMA NAO APRECIADO
PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REITERAQAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAQAO. RECLAMO
CONHECIDO, EM PARTE, E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, das teses que ndo foram analisadas pelo Tribunal de origem no
aresto combatido.

2. Nao ha coacgédo na manutencdo da prisdo preventiva do
recorrente quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
medida se mostra necessaria para a preservacao da ordem publica,
vulnerada diante do risco efetivo de reiteracéo delitiva em caso de soltura.

3. O fato de a prisdo em flagrante do réu, pelo delito objeto
dos presentes autos, ter sido efetivada apenas um més ap0s o agente
haver sido beneficiado com a liberdade proviséria em outro processo a
gue responde, também por trafico de drogas, é circunstancia que revela
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sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir -
autorizando a preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no
sentido de que ndo ha l6égica em deferir ao condenado o direito de
recorrer em liberdade quando permaneceu segregado durante a
persecucao criminal, se persistentes os motivos para a preventiva.

5. Condi¢cBes pessoais favoraveis, a principio, ndo teriam o
condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisdo preventiva, se
ha nos autos elementos suficientes para autorizar a medida extrema.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva para
evitar que o agente continue delinquindo, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo para o acautelamento da ordem
publica.

7. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, na
extensdo, improvido (RHC 81.071/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 12/05/2017).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencado de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipdtese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
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as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus nao conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017).

Nesse contexto, justificada a necessidade da prisdo preventiva, ndo resta
configurado constrangimento ilegal no indeferimento do recurso em liberdade.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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PACIENTE : LUISCLAUDIO GOMES (PRESO)
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



