)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.189 - RS (2017/0132948-1)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA DE SOUSA GOMESE OUTRO(S) - RS041214

AGRAVADO

. SUZIMAR VIEIRA MORAIS

ADVOGADO : JAIR CANALLE - RS069380

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

| - A deciso recorrida fa publicada en data posterior a 17 de
marco de 2016, sendo plenamette aplicivd, segundo o Enundado
Adminigraivo n. 3 do Plend&rio do STJ, o art. 1.042 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, que estabelece nédo ser cabived a interposicéo de agravo contraa
decisdo que ndo admite 0 recurso especia, quando a matéria, nde discutida,
tiver Sdo decidida pelo Tribund de origem em conformidade com precedente
firmado por esta Corte sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do
CPC/73).

Il - Desse modo, ndo se digura possivd a apresentacdo de
qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra td decisdo, porque
incumbe ao Tribund de origem, com exdusvidade e em caraer definitivo,
proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, sob pena de tornar-se ingficaz 0 propdsito raciondizedor da
sgemética dos recursos representetivos de controvérsia, indituida pela Le n.
11.672/2008.

[11 - Negou-se ssguimento ao recurso especial com base nos obices
de Simula83. Agravo nos proprios autos que ndo impugna os fundamentos da
decisdo recorrida

IV - Sdo insUfidentes para condderar como impugnecéo aos
fundamentos da decisfo que nega seguimento ao recurso especid na origem:
meras degaghes gendricas sobre as razbes que levaram a negativa de
sguimento, o combate genérico e ndo especifico e a Imples mencdo a normas
infraconditucionas, feita de mandra esparsa e asssemdica no corpo das
razbes do agravo em recurso especid.

V - No caso em que fa aplicado o enunciado n. 83 do ST,
incumbe a parte, no agravo em recurso especid, pelo menos, gpontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisfo
impugnada. Néo o fazendo, é correta a decisio que ndo conhece do agravo nos
proprios autos.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, Nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 10 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.189 - RS (2017/0132948-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno contra decisfo que ndo conheceu do agravo em
recurso especid por fdta de impugnacdo de fundamentos de negativa de ssguimento do
recurso especid naorigem.

Na origem, 0 recurso especid foi interposto contra acorddo com a seguinte

APELACAO  CIVEL. PROCESSUAL CONSTITUCIONAL
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DO VALOR
UNITARIO DO VALE-REFEICAO. LEI-RS n. 10.002/93. SUMULA 33 DO
TJRGS. A Lei-RS nR 10.002, de 06 de dezembro de 1993, ao autorizar a concessao
do vaerefeicdo (art. 1°), estabeleceu fosse o beneficio fixado e revisto,
mensalmente, via decreto, pelo Poder Executivo (art. 39), o que implicou edicdo, em
03 de marco do ano seguinte, do Decreto-RS 35.139, o qual, além de fixar, para o
referido més, o vaor unitario do beneficio em CR$1.700,00, adotou, para as
atualizaghes mensais posteriores, a se concretizarem também por decreto (art. 4°, §
25), avariacdo do indice da cesta bésica apurado pelo IEPE/UFRGS referente ao més
anterior a concessdo do beneficio (art. 49, capuf), ressalvada a possibilidade de
adocdo de outra forma de atualizacdo tendente a resguardar seu poder aquisitivo (art.
49, 81°). Essa determinacdo legd de regjuste mensal por decreto vigorou até o
advento da Le-RS n. 13.429/2010, que, a par de regustar o valor unitério do
vale-reieicdo, a contar de 1° de abril de 2010, para R$6,33, estabeleceu fossem os
novos regjustes fixados anualmente, por le de iniciativa do Poder Executivo. Nesse
interim, a omissdo, que afronta o principio da legalidade, do Poder Executivo em
proceder conforme determinado na Lei-RS 10.002/1993, gera direito subjetivo a
mensal recomposicado desse valor, face seu cardter aimentar, observada a prescricao
quinguena (Simula 85 do STJ), bem como a compensacdo dos valores adimplidos
administrativamente, tendo como fator de regjuste o indice da cesta basica apurado
pelo IEPE/UFRGS, estabelecido, originalmente, pelo proprio Poder Executivo. Em
més de indice negativo do IEPE/URGS devera, necessariamente, ser mantido o
nominal valor-unitario do vae-refeicdo do més anterior, sob pena de ndo se alcancar
amensal recomposi¢ao do poder aquisitivo do valor-unitério do beneficio no periodo
de 2000 a 2010. J& em relacdo a correcdo monetéria, incidente a partir
do inadimplemento de cada parcela, devem — em respeito a hierarquia pretoriana
(REsp 1361191/RS, pelo rito do art. 543-C do CPC, rei. min. Paulo de Tarso
Sanseverino, j. 19/03/2014, Corte Especial/STJ; REsp 1.265.580/RS, Rei. Min. Teori
Albino Zavascki, Corte Especial/STJ, j. 21/03/2012) — ser computados, quando do
calculo de atualizacdo do quantum
debeatur, os indices negativos de correcdo monetaria, com a ressalva de que, se, no
célculo fina, a atudizacdo implicar reducdo do principal, prevalece o vaor nominal.
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Registre-se, no aspecto, que, face ao comando cautelar exarado, em 11/4/2013, pelo
min. Luiz Fux e ratificado, em 24/10/2013, pelo Plen&io do Supremo Tribuna
Federal, no ambito da ADI 4.425/DF, higidos e eficazes permanecem, em toda
extensdo e profundidade, até a modulagdo dos efeitos do julgamento da referida agéo
direita de inconstitucionalidade, tanto o § 12 do art. 100 da CF, incluido pela EC
62/2009, quanto - na linha do bem destacado pelo min. Teori Zavascki, em
12/6/2014, quando do julgamento do Rcl. 16745/DF - o art. 1°-F da L.e 9.494/97,
com redacdo atribuida pea Le 11.960/09. Noutras palavras, sobre o valor nominal
de cada diferenca apurada deve incidir, desde a data em cada uma deveria ter sido
satisfeita, correcdo monetaria — computados os indices negativos de correcéo
monetaria, com a ressalva de que, se, no cdculo final, a atuaizacdo implicar reducéo
do principal, prevalece o valor nomina —, pelo IGP-M e, a partir de 30 de junho de
2009, unicamente, os indices oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de

poupanca. Na apuragdo do quantum debeatur, € de ser observado, outrossim, que o
benéfico do vae-refeicio ingtituido pela Lei-RS n® 10.002/93 é concedido uma Unica
vez, mesmo quando ha acUmulo regular de cargos (art. 5°. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

No agravo interno, dega a parte agravante que impugnou os fundamentos da
decisA0 que negou Seguimento ao recurso especid na origem.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.189 - RS (2017/0132948-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A decisio recorrida fo publicada em data posterior a 17 de margo de 2016,
sendo plenamente gplicavd, segundo o Enunciado Adminigraivo n. 3 do Plend&io do STJ, o
at. 1.042 do Codigo de Processo Civil de 2015, que estabedlece ndo ser cabived a
interposicéo de agravo contra a deciséo que ndo admite o recurso especia, quando a matéria,
nele discutida, tiver Sdo decidida pelo Tribund de origem em conformidade com precedente
firmado por esta Corte sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

Desse modo, ndo se digura possivel a gpresentacdo de qualquer outro recurso
a esta Corte Superior contra td decisdo, porgque incumbe ao Tribund de origem, com
exdusvidade e em cardter definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se indficaz o propdsito raciondizador
da sstemética dos recursos representetivos de controvérsa, indituidapelaLe n. 11.672/2008.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA O CPC/2015.
1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, 1ll). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS
SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC:. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, 8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsdo legad no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que
ndo admite recurso especia quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida
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pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput).
Ta disposicdo legd aplica-se aos agravos apresentados contra decisdo publicada
apos a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

2. A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
guando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro
grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno.

3. Né&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribuna de
origem, embora rgeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se acerca de
todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas necessérias a solugéo da
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestagdo pontua sobre todos os artigos de
le indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parciamente conhecido para, nessa extensao, negar provimento
a0 recurso especial, com majoracdo dos honorérios advocaticios, na forma do art.
85, 88 8° e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Red. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016). [Sem grifos no
original].

Asam, por ser incabive, ndo se deve conhecer do presente recurso no que
concerne a matéria objeto do REsp n. 1.361.191/RS, Tema 678 do STJ.

O recurso ndo merece prosperar, pois as degagdes da parte agravante séo

insUfidentes para modificar a decisdo recorrida

N&o se conheceu do agravo em recurso especid diante da fata de impugnecéo
de fundamentos rdativos aincidéncia do enunciado n. 83 da Simulado STJ.

A parte agravante dega, em seu agravo interno, que redizou a impugnacdo aos
fundamentos de negetiva de seguimento ao recurso especidl.

Na sua peticio de agravo em recurso especid, por sua vez, a parte agravante
somente trouxe a egacOes genéricas a respeito dos Obices, insuficientes, pela sua generdidade,

para que sgja cons derada impugnada a decisdo recorrida
Nesse sentido € a jurisprudéncia

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qua os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao contra
a qua se insurgem, sob pena de vélos mantidos. Ndo sdo suficientes meras
alegacles genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou do
recurso especiad ou a insisténcia no mé&ito da controvérsia (AgRg no AREsp
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542.855/SC, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 29/6/2015).

A afirmacdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda reexame
dos elementos probatdrios' revelase como combate genérico e ndo especifico,
porque compete a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo aos artigos
suscitada nas razdes recursais ndo depende de reandise do conjunto
fatico-probatério - deixando claro, por exemplo, que todos os fatos estéo
devidamente consignados no acérdado recorrido (Decisdo monaocrética no AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N° 944.910 — GO, RELATOR : MINISTRO MAURO
CAMPBELL MARQUES).

Acrescente-se, ainda, que "a simples menc&o a normas infraconstitucionais,
feita de maneira esparsa e assistemética no corpo das razbes do apelo nobre, ndo
supre a exigéncia de fundamentagdo adequada do Recurso Especial.” (AgRg no
AREsp 546.084/MG, Red. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
4/12/2014).

NoO caso dos autos, em que Se negou s|guUImento a0 recurso especid com
fundamento no enunciado n. 83 da Simula do STJ, cabia a parte recorrente trazer
jurisprudéncia recente que amparasse a sua tese, ndo bagtando: meras degagbes nesse
sentido; a transcricéo de ementas de julgados anteriores aos citados na decisdo que negou
Seguimento ao recurso especid; ou ainda, a mera degacéo de que a matéria € diversa, sam
fundamentac@o nesse sentido.

Assm, ficou incdlume o fundamento de inadmissfo do recurso especid, relaivo
ainddéndado enunciado n. 83 da Simulado STJ. Nesse sentido € a jurisprudéncia

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria a
impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo denegatdria da subida do recurso
especia para que sga conhecido 0 respectivo agravo. Logo, a Simula 182 desta
Corte foi corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especid com base na Simula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporéneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotgjo analitico
entre eles. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 630.126/DF, Red. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
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PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EXIGENCIA DE IDADE MINIMA. APLICACAO DO
DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77. RECURSO QUE NAO INFIRMA
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
DISPOSTO NO ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73. DECISAO MANTIDA.

[..]

3. O entendimento desta Corte € de que ndo basta, para afastar o ébice
da Simula n° 83/STJ, aadegacdo genérica de que o acorddo recorrido ndo esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra € a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte,
com a indicacdo de precedentes contemporéneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rd. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. No agravo em recurso especiad mangado pela entidade
previdenci&ia, €a apenas colacionou julgados que dizem respeito a LC  n°
109/2001 e ao direito adquirido do participante. Por conseguinte, deixou €a
de se insurgir contra a matéria agui em debate, que esta consolidada nesta Corte no
sentido de que o Decreto n° 81.240/78, em seu art. 31, 1V, ressalvou a situacdo
apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio antes de 1° de
janeiro de 1978 (REsp n° 1.299.760/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 22/3/2012).

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 916.266/SE, Red. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 8/11/2016).

N&o exigindo impugnacio a deci S30 que Negou Seguimento ao recurso especid,

correta a aplicacdo do art. 544, § 4°, |, do Cbdigo de Processo Civil de 1973 (atud art. 932,

111, do Codigo de Processo Civil de 2015), para ndo conhecer do agravo nos proprios autos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos ERESp 1.387.734/RJ,
Corte Egpecid, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDd nos EAREY
402.929/SC, Corte Especid, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 27/8/2014; Agint no
AREs n. 880.709/PR, Segunda Turma, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, DJe de
17/6/2016; AgRg no ARESp n. 575.696/MG, Tercera Turma, Rd. Minidro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no ARESp n. 825.588/RJ, Quarta Turma, Rd. Minidro
Luis Felipe Sdoméo, DJe de 12/4/2016; AgRg no RESp n. 1.575.325/SC, Quinta Turma, Rdl.
Minisro Reynddo Soares da Fonseca, DJe de 196/2016; e, AgRg nos EDd no ARESp n.
743.800/SC, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de Asss Moura, DJe de 13/6/2016.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0132948-1 AREsp 1.114.189/
RS

Numeros Origem: 00061229320128210019 00552196620158217000 00837517920178217000
01554301320158217000 01911200037445 03107768820148217000
1554301320158217000 3107768820148217000 552196620158217000
61229320128210019 70061182135 70063698419 70064700529 70073196362
837517920178217000

PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA DE SOUSA GOMESE OUTRO(S) - RS041214
AGRAVADO . SUZIMAR VIEIRA MORAIS
ADVOGADO . JAIR CANALLE - RS069380

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA DE SOUSA GOMES E OUTRO(S) - RS041214
AGRAVADO : SUZIMAR VIEIRA MORAIS
ADVOGADO : JAIR CANALLE - RS069380

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



