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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.666 - ES (2015/0320488-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: LEONARDO DA SILVA MATIAS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. RESTRICAO DE
LIBERDADE DAS VITIMAS. ASSOCIACAO CRIMINOSA. POSSE
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E PORTE DE
INSTRUMENTO DE USO RESTRITO. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS PELA ACUSACAO.
SUMULA 52 DESTE STJ. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. PERICULOSIDADE DO
REU. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E, NA EXTENSAOQ, IMPROVIDO.
1. Com o encerramento da instrucdo criminal, ja que
apresentadas alegacOes finais pelas partes, resta superado o
aventado constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formacéo da culpa, consoante o enunciado na Sumula 52 desta
Corte Superior.
2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custédia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva do agente
envolvido, evidenciada pelas circunstancias mais gravosas em
gue cometido o delito.
3. Caso em que o recorrente esta respondendo pelo crime de
roubo majorado, cometido em concurso de agentes, mediante
grave ameaca exercida pelo emprego de arma de fogo, portada
ilegalmente, contra as vitimas, que foram rendidas e amarradas
com lacres, tendo, ainda, sido trancadas em um comodo da casa
a fim de que os agentes pudessem fugir do local a bordo do
veiculo roubado, particularidades que bem evidenciam a sua
maior periculosidade, mostrando que a prisdo € mesmo devida
para o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando-se, inclusive,
com a medida, a reproducédo de fatos criminosos de igual
natureza e gravidade.
4. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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5. Vedada a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da possibilidade de substituicdo da medida extrema por
cautelares diversas, quando a questao nao foi analisada no aresto
combatido.
6. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensao,
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.666 - ES (2015/0320488-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : LEONARDO DA SILVA MATIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de
LEONARDO DA SILVA MATIAS contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo que denegou a ordem visada no HC n°
0008921-27.2015.8.08.0000 mantendo a prisdo preventiva do recorrente, nos autos da
acédo penal em gque restou denunciado pela pratica dos delitos tipificados no art.157, 82°,
incisos |, Il e V, no art. 288, paragrafo unico, ambos do Codigo Penal no art. 12 e no art.
16 da Lei 10.826/03, tudo na forma do art. 70 do Cddigo Penal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, na
modalidade do excesso de prazo, pois encontra-se preso ha mais de um ano e oito
meses, em evidente desrespeito ao prazo de 90 dias previsto no art. 412 do Cdédigo de
Processo Penal, morosidade para a qual ndo contribuiu a defesa nem pode ser

imputada & complexidade do feito.

Assevera que néo teria sido apresentada fundamentacdo idénea para o
decreto e a manutencdo da custddia cautelar na espécie, porquanto ndo apontados

elementos concretos que demonstrassem a necessidade da medida.

Destaca ostentar residéncia fixa, predicado que lhe permitiriam responder

ao processo em liberdade.

Considera ser cabivel a hipotese a aplicacdo de medidas cautelares

diversas, previstas no art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no meérito, a concessdo da liberdade ou,

subsidiariamente, a substituicdo pelas cautelares.

Com contrarrazdes (e-STJ Fls. 144-145), os autos ascenderam a esta

Corte Superior de Justica.

A liminar restou indeferida (e-STJ Fl. 157).
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Solicitadas informacdes, que vieram aos autos (e-STJ Fls. 164-166).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
Fls. 299-306).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.666 - ES (2015/0320488-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados, infere-se que o paciente foi preso em flagrante no dia 1-11-2013,
convertida a prisdo em preventiva, e restou denunciado pela pratica dos delitos
tipificados no art.157, 82°, incisos |, Il e V, no art. 288, paragrafo unico, ambos do Codigo
Penal no art. 12 e no art. 16 da Lei 10.826/03, tudo na forma do art. 70 do Cddigo Penal,
porque, associado a outros 6 corréus, subtraiu, mediante violéncia e grave ameaca
exercida pelo emprego de arma de fogo, bens e valores das vitimas, que tiveram sua

liberdade restringida, ja que amarrados com lacres e presos num quarto.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoéria que (e-STJ Fls. 172-173):

Consta dos autos do I.P. 435/2013, que no dia 31/10/2013, por
volta das 20 horas, os denunciados Paulo Miguel do Nascimento,
Edimar Gomes de Souza, Leonardo da Silva Matias, além de dois
individuos nao identificados, da cidade de Campos dos
Goytacazes/RJ contratados por Edimar, subtrairam, mediante
ameacas feitas com armamento pesado, diversos objetos
eletrénicos, relogios, perfumes importados e roupas, além de armas
de fogo e cerca de R$ 2.000,00 (dois mil reais) das vitimas Alberto
Baptista da Cunha Neto, Luana Borges Cunha e Breno Borges
Cunha, que estavam na casa de fazenda da familia, localizada as
margens da BR 101, préximo ao trevo de Apiaca.

Revelam ainda os autos que apOs subtrairem os objetos, 0s
denunciados Edimar, Leonardo, Paulo e os dois individuos de
Campos néao identificados, amarraram as vitimas Breno, Luana e
Alberto com lacres semelhantes aos usados em malas de viagem
dentro do quarto de casal da referida casa e, em ato continuo,
fugiram levando ainda o veiculo da familia, uma caminhonete
Toyota Hilux, que foi abandonada numa estrada rural proximo ao
local do crime, pois os bandidos notaram que tal veiculo era
equipado com rastreador.

Horas depois, no bairro Cobilandia, na cidade de Vila Velha/ES, os
acusados Edimar, Leonardo e Paulo, se reuniram aos também
denunciados Bruno dos Santos Gomes e Willian dos Santos Gomes
para "dividirem" os objetos e o dinheiro roubados no'municipio de
Mimoso do Sul/ES.

Verifica-se que o0 Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante preventiva
considerando-a necessaria a bem da ordem publica, diante da “gravidade dos delitos,

bem como pelo modus operandi adotado pelo(s) indiciado(s), mostrando a
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periculosidade do(s) individuo(s)” (e-STJ Fl. 58).

Também considerou a necessidade da medida extrema para garantir a
aplicacdo da lei penal, pois “ndo h& nenhum documento que comprove que O0S
indiciados tenham atividade licita”, ndo havendo “que se falar em nenhuma das medidas
cautelares previstas no art. 319, do Cddigo de Processo Penal, bem como o
arbitramento da fianca, vez que presentes os fundamentos da priséo preventiva” (e-STJ
Fl. 59).

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, que restou
indeferido, tendo em vista que “a gravidade do crime, revelada por elementos concretos
do caso dos autos, € fundamentacdo idénea para a decretacdo da prisdo preventiva

para a garantia da ordem publica” (e-STJ Fl. 74).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, julgando suficiente e fundamentada a deciséo de primeiro grau,
denegou a ordem, considerando ser a segregacéo imprescindivel para a preservacao
da ordem pdblica, “baseada na gravidade concreta dos fatos e na periculosidade
demonstrada pelos réus”, enfatizando “que a suposta pratica do delito de roubo, se
perpetrou juntamente com mais seis réus, utilizando armas de fogo de uso permitido e
restrito, amarrando as vitimas na casa da fazenda da familia, o que evidencia a

periculosidade do agente”.

Em relacdo ao excesso de prazo, pontuou que “ndo ha o constrangimento
alegado, uma vez que se trata de processo com sete denunciados, alta complexidade
da matéria e muitas decisbes interlocutérias ja proferidas”, demonstrando “que o
excesso arguido pelo impetrante ndo pode ser atribuido exclusivamente ao Judiciario
(Sumula n 64 do STJ)".

Por fim, salientou que “as condicdes pessoais favoraveis ndo tém o

cond&o de, por si s0s, garantirem a revogacao da prisao preventiva” (e-STJ Fl. 100).

Delineado o contexto fatico, inicialmente, no que tange ao aventado
excesso de prazo na formacao da culpa, merece registro que a instrucdo criminal ja foi
concluida, tanto que apresentadas alegacdes finais pelas partes, motivo pelo qual ndo
ha gque se falar em excesso de prazo, até porgue, consoante o enunciado na Sumula n.°

52 deste Superior Tribunal de Justica: "Encerrada a instrugcéo criminal, fica superada a
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alegacdo de constrangimento por excesso de prazo", especialmente em se

considerando que a prolatagdo de sentenca esta prestes a ocorrer.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA.
INCIDENCIA DOS VERBETES SUMULARES N.°S 52 E 64 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegal,
guando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado
do Juizo, o que nédo se verifica na presente hipétese, em que o
atraso no encerramento da instrucdo criminal ndo extrapolou os
limites da razoabilidade.

2. O Recorrente esta preso hd menos de um ano. Além de o atraso
no encerramento da instrucdo criminal ndo ter extrapolado os
limites da razoabilidade, contou com contribuicdo da Defesa do
Paciente. Ademais, como o feito esta na fase de alegac0es finais,
resta superado o eventual constrangimento ilegal por excesso de
prazo. Incidéncia dos verbetes sumulares n.°s 52 e 64 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso desprovido. (RHC 47.574/BA, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 11/06/2014)

Delineado o contexto fatico, verifica-se que a segregacao encontra-se
justificada com base no art. 312 do CPP, para o fim de acautelamento sobretudo da

ordem publica, vulnerada diante da periculosidade social do agente, bem demonstrada

pelas graves circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Em alguns tipos de delito, como o roubo - crime patrimonial que somente
se comete com o0 emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa -, a periculosidade
do agente pode facilmente ser aferida pela forma como se deu a acao criminosa, da

gual se pode concluir, ainda, se h& ou nao risco de reiteracéo delitiva.

N&o se trata de presumir a periculosidade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva
pela prépria forma como foi praticado o delito, ou seja, em razdo do modus operandi

empregado na sua execucgao.
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Assim, determinados tipos de crimes, como 0 que ora se examina,
permitem que da simples pratica delitiva se infira 0 perigo a ordem publica, ou seja, 0

periculum libertatis exigido para a preventiva.

Retirar-se essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, ndo se mostra consentdneo com a cautelaridade do

instituto da prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

"O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser
valorado para decretacdo ou manutencao da prisao cautelar nao é
consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a
imposicdo desta tem por pressuposto a presenca de prova da
materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime revelam a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada est4 a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Nesse mesmo norte:

EMENTA: CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
E GRAVIDADE DO DELITO. ALEGAC@ES DE INOCENCIA E
MOTIVAGAO INIDONEA PARA FUNDAMENTAR A PRISAO
PREVENTIVA DOS PACIENTES. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA IMPETRACAO.
PRECEDENTES. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Nado se comprovam, nos autos, constrangimento ilegal a ferir
direito dos Pacientes nem ilegalidade ou abuso de poder a ensejar
a concessdao da ordem.

2. A custodia cautelar dos Pacientes mostra-se suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente porque, ao contrario do que se
afirma na peticédo inicial, existem nos autos elementos concretos, e
nao meras conjecturas, que apontam a periculosidade evidenciada
pelo modus operandi do Paciente, circunstancia suficiente para a
manutencao da prisdo processual. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condi¢des subjetivas favoraveis dos Pacientes,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, néo
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obstam a segregacdo cautelar; e de que o exame da alegada
inocéncia dos réus nao se coaduna com a via processual eleita,
sendo essa andlise reservada ao processos de conhecimento, nos
guais a dilacdo probatéria tem espaco garantido. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 105725, Relator(a): Ministra CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011)

E, no caso, observa-se que o recorrente esta respondendo pelo crime de
roubo majorado, cometido em concurso de agentes, mediante grave ameaca exercida
pelo emprego de arma de fogo contra as vitimas, que foram rendidas e amarradas com
lacres, tendo, ainda, sido trancadas em um comodo da casa a fim de que os agentes
pudessem fugir do local a bordo do veiculo roubado, particularidades que bem
evidenciam a sua maior periculosidade, mostrando que a prisdo € mesmo devida para o
fim de se acautelar o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducéo

de fatos criminosos de igual natureza e gravidade.

Colhe-se desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. REU CONDENADO A PENA DE 8
ANOS E 18 DIAS DE RECLUSAO EM REGIME FECHADO.
NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisao preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que nao héa constrangimento ilegal quando a prisédo
preventiva é decretada em razdo do modus operandi com que 0
crime fora praticado.

3. No caso dos autos, a custodia cautelar do recorrente foi
decretada para garantia da ordem publica, ante a gravidade
concreta da conduta delituosa, pois o crime de roubo foi praticado
em concurso com outros trés agentes, mediante o0 uso de "armas
de grosso calibre", com restricdo da liberdade das vitimas e contra
"pessoas residentes em localidades rurais e distantes, sabidamente
nao favorecidas por policiamento ostensivo".

4. Ademais, 0 recorrente possui investigacdes criminais em curso
pelo mesmo delito de roubo, bem como um mandado de prisdo
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expedido em outra Comarca, o0 que também justifica sua
segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como forma
de evitar a reiteracao delitiva.

5. "Ndo h& légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu segregado durante a persecucao
criminal, se persistentes os motivos para a preventiva" (RHC
56.689/CE, Rel.

Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 15/10/2015).

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 63.554/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excec¢do, ja que, por
meio desta medida, priva-se o0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal.

IV - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada sua periculosidade,
demonstrada na forma pela qual o delito foi em tese praticado,
mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo,
em concurso de agentes e com restricdo da liberdade da vitima,
gue teria ficado em poder dos denunciados por uma hora, sendo
ainda ameacada de morte. Tais circunstancias sao aptas a justificar
a imposicao da segregacao cautelar (precedentes).

V - A tese relativa ao alegado excesso de prazo para o fim da
instrucdo sequer foi apresentada ao eg. Tribunal de origem, razéo
pela qual fica impossibilitada esta eg. Corte de proceder a tal
analise, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 318.622/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 19/06/2015)

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
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Superior de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o condédo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, ndo hd como se examinar a alegacdo de possibilidade de
substituicdo da preventiva por medidas alternativas, ja que tal questdo nao foi objeto de
exame pela Corte de origem no acérdao impugnado, o que impede a sua apreciacédo
diretamente por este Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena
de indevida supressdo de instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio.
Nesse sentido, vide o julgado no RHC 39.713/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014.

Assim, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e merece ser
mantida, principalmente a bem da ordem publica, constantemente abalada por condutas
violentas como a que ora se examina, ndo havendo coacdao ilegal a ser sanada por este

Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, conhece-se em parte do recurso ordinario e, na

extensao, nega-se-lhe provimento.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0320488-7 RHC 66.666/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00023536420138080032 00089212720158080000 032130021572 100150013199
100150013199201500991346 32130021572

EM MESA JULGADO: 05/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LEONARDO DA SILVA MATIAS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : BRUNO DOS SANTOS GOMES
CORREU : DARLENE PAULA BATISTA
CORREU : EDIMAR GOMESDE SOUZA
CORREU : PAULO MIGUEL DO NASCIMENTO
CORREU : SILVANEIDE VIEIRA SOUZA
CORREU : WILLIAN DOS SANTOS GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Feix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator.



