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HABEAS CORPUS N° 338.529 - SC (2015/0257125-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: EDERSON VITORIO DA SLVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE
OFiCIO. LESAO CORPORAL RESULTANTE DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR. PRISAO PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES PELO
TRIBUNAL IMPETRADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
NECESSIDADE E  ADEQUACAO. RECOLHIMENTO
DOMICILIAR. LEGALIDADE. REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidede
de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia de eventua
coacao ilegd.

2. O Tribund impetrado, considerando as circunsténcias do caso
concreto, judificou de formaidonea a subgituicdo da prisdo preventiva
por medidas cautelares, especidmente o recolhimento domidiliar (evitar
reiteracéo dditiva, garantir a gplicacdo da le pena e por conveniéncia
da ingrucdo aimind). N&o se trata de caso isolado de vidénda
domédtica e familiar na vida dagudle casd (0 paciente agrediu sua
companhera em data recente e, em outro processo, obteve a
concessao de liberdade provisdria mediante a imposcéo de medidas
protetivas de urgéncia); dém do mas, possui outros registros ariminas
Congrangimento ilegd ndo configurado.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
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convocado do TRF 52 Regién), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minidro

Rdator.
Brasilia (DF), 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 338.529 - SC (2015/0257125-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EDERSON VITORIO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EDERSON VITORIO DA SILVA contra acdrddo que concedeu a ordem no writ
mangado no Tribund de Judica do Estado de Santa Caarina (HC n. 2015.058702-7) e
subdtitui a priséo do paciente por medidas cautel ares.

Conda dos autos que o paciente fa preso em flagrante no dia 30/7/2015
pela suposta prética dos dditos insculpidos nos artigos 129, 8 9° (lesfo corpord qudificada
pela violéndia domeéstica) e 329 (ressténcia), ambos do Codigo Pend, dém da contravencéo
pend previsa no atigo 19 do Decreto-Le n. 3.688/1941 ('Trazer consigo arma fora de
casa ou de dependéncia desta, sem licenca da autoridade”), com a superveniente

conversao em priséo preventiva (e-STJ fls 32/36).

Irresignada com a priséo cautdar, a defesa impetrou writ na Corte locd,
cuja ordem, como antes relatado, foi concedida mediante a imposcéo de medidas cautdares
(e-STJfls 58/66), recebendo 0 acorddo a seguinte ementa (e-STJfl. 59):

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. TEMPO DE
SEGREGACAO. PENA FUTURA EM EVENTUAL PROCEDENCIA
DA ACUSACAO. AGENTE PRIMARIO. PROPORCIONALIDADE.
HOMOGENEIDADE.

Se 0 paciente estiver preso preventivamente ha cerca de 2 meses; se
existir previsdo de que a instrucdo nao deve chegar a seu fim sem
gue ele passe outro més segregado; se a imputacéo inicial,
referente as infracbes de lesdo corporal em ambito doméstico e
porte de arma branca, indicam que a pena a ser aplicada, no caso
de procedéncia

da acusacdo, ndo deve se afastar do minimo legal (3 meses e 15
dias de privacdo de liberdade), e que sera fixado o regime aberto
para resgate das penas; e se 0 acusado for primario, € de se ter
como violada a homogeneidade da prisdo cautelar, porque mais
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gravosa do que a punicéo a ser imposta ao final do processo. E
isso justifica a revogacao da segregacéao cautelar.

ORDEM CONCEDIDA.
Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls 1/9), a Defensoria Plblica

insurge-se "contra as medidas cautelares diversas da prisdo aplicadas, por serem
desnecessarias e excessivas' (e-STJfl. 3), dém de desproporcionals, especidmente contra o
"recolhimento domiciliar apods as 20h, bem como nos finais de semana e feriado" (e-STJ
fl. 58).

A defesa reconhece 0 entendimento desta Corte Superior no sentido de néo
se admitir a impetracdo de habeas corpus como sucedaneo recursad. Nesse digpasio,
entretanto, narra que interpds recurso especid contra 0 acorddo recorrido e que ja se
passaram mas de 3 (trés) meses sam que Sua insurgénda tenha sdo encaminhada ao Superior
Tribund de Judtica (e-STJfl. 3).

Sustitaa nulidade do acordao recorrido, por fundamentacéo iniddnea acerca
da necessdade da imposcéo das medidas cautdlares. Aduz que "a determinacdo de
recolhimento noturno (a partir das 20h) todos os dias da semana e nos finais de semana
e feriados equipara-se, materialmente, a prisdo domiciliar, mas sem direito a detracdo
penal” (e-STJfl. 8).

Pugna, liminacmente, pela suspensdo da imposcéo de recolhimento
domicliar. No mérito, pede a revogac@o da referida medida cautelar, mantendo-se as outras
cinco impostas ou, subgdiariamente, o reconhecimento do direito do paciente a detracéo.

O pedido liminer fai indeferido (e-STJ fls 69/72); prestadas as informagies
(e-STJfls 81/83), o Minigério Piblico requereu a conversio do julgamento em diligénda, a
fim de se obter naticias sobre o resultado da audiéncia de instrucéo e julgamento (e-STJ fls.
89/90). O pedido do Parquet foi deferido (e-STJ fls. 92 e 102) e novas informagdes vieram
aos autos (e-STJfls 115/122).

O Minigério Piblico, em seguida, manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJfls 126/129), cujo parecer fa assm ementado:

HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. LESAO CORPORAL.
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RESISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DE HABEAS CORPUS SUBSTITUTIRO DE
RECURSO ORDINARIO. NULIDADE DO ACORDAO QUE
CONCEDEU MEDIDAS CAUTELARES AO INVES DA LIBERDADE
PROVISORIA. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. O habeas corpus ndo deve ser conhecido, visto que impetrado
contra acérddo denegatério de writ originario, em indevida
substituicdo ao recurso ordinario constitucional cabivel, nos termos
do art. 105-I1-a da Constituigao.

2. Nado ha nulidade a ser sanada. A decisdo esta devidamente
fundamentada e ndo nenhuma ilegalidade no ato coator foi
indicada pelo recorrente. O que ele pretende, na verdade, € a
reforma do acordao que concedeu medidas cautelares substitutivas
da prisdo preventiva, pleiteando que Ihe seja concedida liberdade
provisoria. No entanto, a deciséo foi devidamente fundamentada.

- Parecer pela denegacéo do habeas corpus.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 338.529 - SC (2015/0257125-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemdica recursd, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicéo Federd.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgituicdo ao recurso proprio, predigiando assm o Sstema recursd vigente.

Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de dfidio.

Nesse sentido, confirase:

[...] I - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo
no sentido de nao admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsio legal de cabimento de recurso ordinario
(v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012,;
RHC 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). II -
Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situagdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio. (...). Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015, grifo nosso).
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[...] 1 - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956, de relatoria do Excelentissmo Ministro Marco Aurélio, a
52 Turma deste Superior Tribunal de Justica passou a adotar
orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do writ como
substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, 11, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem
assim como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes. [...] VII -
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 276.809/RS, Rel. Minigra
REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe
12/5/2014, grifo nosso).

HABEAS  CORPUS UBSTITUTIVO DO  RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&o. Agao constitucional que é, ndo pode ser o
writ amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacgao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013,
DJ 28/2/2014).

Asim, embora o presente writ ndo possa ser conhecido, em respeito ao
principio condituciond da ampladefesa e para prestigiar a findidade do habeas cor pus, passo
a andise gplicacdo das medidas cautdlares, especidmente a de recolhimento domidliar, a fim
de veificar se € o caso de flagrante congtrangimento ilegd habil a judtificar a atuacdo, de dficio,
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deste Superior Tribund de Judtica

A questdo juridica limita-se a verificar, portanto, a (i)legdidade da aplicacéo
das medidas cautelares, especiamente a de recolhimento domidiliar, em subgtituicéo a priséo
preventivado paciente.

Nos temos do art. 282 do Codigo de Processo Pend, as medidas
cautdares deverdo ser gplicadas, de oficio ou a requerimento, em subgtituicdo a prisfo
cautelar, observando-se a | - necessidade para aplicacéo da lel penal, para a investigacdo
ou a instrugdo criminal e, NOS casos expressamente previstos, para evitar a préatica de
infragdes penais; Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunsténcias do fato

e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

S80 medidas cautdares diversas da prisdo, consoante art. 319 do Codigo

Processo Pend:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado
ou acusado permanecer distante desses locais para evitar 0 risco
de novas infracgoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante;

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econémica ou financeira quando houver justo receio de
sua utilizacdo para a pratica de infracdes penais;

VIl - internag@o provisoria do acusado nas hipdteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cdodigo
Penal) e houver risco de reiteracéo;

VIII - fianga, nas infracbes que a admitem, para assegurar O
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordemjudicial;

IX - monitoracao eletronica.
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A glicagdo de medida cautdar, embora congtitua instrumento mais
favoravel ao acusado, se comparada com a prisio provisoria, ndo deixa de representar
um constrangimento a liberdade individual. Por isso, ndo pode ser aplicada
automaticamente; depende do preenchimento de dois requisitos genéricos. necessidade e
adequabilidade. O primeiro deles diz respeito a indispensabilidade da medida, sob pena de
gerar prejuizo a sociedade, direta ou indiretamente. O segundo guarda harmonia com a
justaposicdo entre o fato criminoso e seu autor, em confronto com a exigéncia restritiva
a ser feita. (NUCCI, Guilherme de Sousa. Codigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio
de Janeiro: Forense: 2014, p. 643).

Na espécie, o Tribund impetrado concedeu a ordem ao peciente,
ubdtituindo a priséo preventiva por medidas cautdares, com base nos ssguintes mativos
(e-STJfls 61/63):

O mandamus deve ser conhecido, e a ordem, concedida.

O Paciente foi preso em flagrante no dia 30.7.15 (fl. 11), e é
mantido no carcere desde entdo. Ha 54 dias, ou 1 més e 24 dias,
portanto. E a audiéncia de instrucéo e julgamento foi designada
para 22.10.15 (fl. 98 dos autos digitais), de modo que o
procedimento ndo deve ser encerrado em momento anterior a tal
data. Se permanecer recluso até 14, E. V. da S. tera passado 84 dias
no carcere (ou 2 meses e 24 dias).

As penas minimas cominadas as infracdes imputados ao Paciente
sao de 3 meses de reclusdo (CP, art. 129, § 9°) e 15 dias de prisdo
simples(LCP, art. 19). Ainda que, em eventual procedéncia da
acusacao, a reprimenda imposta a E. V. da S. ndo segja a minima
legalmente prevista, ndo se cogita que ela possa ser afastada
consideravelmente desses patamares. Tampouco se imagina que
seja fixado o regime fechado para resgate da sancéo
corporal(especialmente no que diz respeito a contravencéo penal,
por forca do art. 60 do Decreto 3.688/41).

E, diante desse cenério, é inviavel manter o Paciente segregado
cautelarmente. Até o dia 22.10.15, pelo menos, o processo nao deve
atingir seu termo em Primeira Instancia, e se 0 encarceramento
perdurar até tal data, E. V.da S. tera passado quase que o total da
pena que pode suportar, na hipotese de condenagdo, preso em
regime fechado; mas se tivesse de cumprir a reprimenda (isto é, se
Nao estivesse preso cautelarmente, e a sancdo fosse executada
apenas ao cabo do processo), provavelmente seria agraciado com o
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Sursis, ou resgataria a privacao da liberdade em regime aberto.

H&, pois, uma violagdo/ a homogeneidade, derivada da
proporcionalidade, com a imposicdo d/ medida cautelar mais
gravosa do que aquela hipoteticamente aplicada pela sentenca
penal condenatoria.

Renato Brasileiro de Lima pontua:

Caso sua decretacdo [da prisdo preventiva] possa trazer
consequéncias mais graves que o0 provimento buscado pelo
processo penal, perde a prisdo cautelar sua razdo de ser,
transmudando-se em medida de carater exclusivamente punitivo.

Nesse sentido, entdo, nada justificaria prender alguém
preventivamente para garantir a futura aplicacdo da lei penal se,
em virtude do crime praticado, a provavel pena a ser imposta ao
final do processo ndo seria privativa de liberdade ou, se privativa,
permaneceria suspensa ou substituida por penas restritivas de
direitos. O meio, a priséo, ndo se revelaria adequado ao fim a ser
objetivado com o processo, pois dele ndo resultaria privacao de
liberdade (Manual de processo penal. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2012.
v. 1. p. 1133-1134).

Em caso semelhante (embora com tempo de prisdo
consideravelmente superior), ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica:

1. Embora as instancias ordinarias tenham fundamentado,
concretamente,a necessidade da prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica, o recorrente estd sendo acusado da suposta
pratica do crime de lesdo corporal perpetrado contra sua
companheira, cuja pena cominada é de detencéo, de 3 meses a 3
anos. 2. Assm, a despeito de inicialmente valida, a segregacéo
cautelar, que ja perdura por quase 10 meses, tornou-se excessiva e,
portanto,ilegal, vis-a-vis o principio da homogeneidade entre
cautela e pena (RHC57.027, Rei. Min. Rogério Schietti Cruz, j.
16.4.15).

No mesmo sentido veja-se, também daquela Corte, o0 Habeas Corpus
281.854 (Rei. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.12.13) e o Habeas
Corpus 179.967 (Rei. Min. Jorge Mussi, j. 13.8.13).

E preciso, pois, regtituir a liberdade de E. V. da S., mediante a
imposicao de outras medidas cautelares.

O comparecimento periodico a Juizo (inc. 1) e a proibicdo de
ausentar-se da Comarca de origem sem autorizacdo judicial (inc.
IV), com a obrigacao de informar qualquer alteracdo de endereco e
de comparecer a todos os atos processuais, devem bastar para
assegurar que o Acusado, quando colocado em liberdade, n&o
usufrua dela com a finalidade de frustrar a aplicacéo da lei penal
ou conturbar a instrucao criminal.
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Adequado, também, o recolhimento domiciliar (inc. V) e a proibicéo
de manter contato com a Vitima, R. A. A. (inc. I11), a fim de reduzr
a probabilidade de que o Paciente envolva-se, novamente, em
episodio semelhante ao aqui apurado, sem prejuizo, de todo modo,
de quaisquer outras medidas cautelares que a Autoridade
Judiciaria de Primeira Instancia julgar adequadas, e ressalvada a
possibilidade de novo encarceramento, caso surjam circunstancias
gue o autorizem.

Ante 0 exposto, vota-se pela concessao da ordem, com a revogacao
da prisdo preventiva imposta a E. V. da S nos autos
0007258-36.2015.8.24.0020, e a expedicado de alvaré de soltura em
favor do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
determinando-se & Autoridade Judiciaria de Primeiro Grau a
imposicdo das seguintes medidas cautelares. a)comparecimento
mensal em Juizo; b) proibicdo de ausentar-se da Comarca sem
autorizacao judicial; c) recolhimento domiciliar apds as 20h, bem
como nos finais de semana e feriados; d) comparecimento a todos
0S atos processuais aos quais for intimado; €) ndo mudar de
endereco sem prévia comunicacao judicial; f)proibicdo de manter
contato com a Vitima, R/a. A.; e g) outras que sua Exceléncia
entender adequadas ao caso concreto, inclusive a decretacdo de
nova prisao preventiva, se surgirem circunstancias que a autorizem.

Com efeto, amparando-se nas circunsténcias do caso concreto, embora o
Tribund tenha entendido pela desnecessdade da prisdo, reputou legitima e judificou a
Imposcao das medidas cautdares, especidmente para evitar reiterac@o dditiva, assegurar a
aplicacéo dale pend e garantir aregularidade da ingtrucdo aimind.

De fato, a necessdade e adequacéo das medidas cautdares impodtas ao
paciente, indudve a de recolhimento domidliar, estéo devidamente judtificadas, principdmente
pela persséncia do agente na prética dditiva N&o se trata de caso isolado de vidénda
domeédtica e familiar na vida daguele casd; dém do mas, 0 paciente possui outras passagens
ciminas (certiddo de antecedentes as e-STJ fls. 30/31).

Nesse contexto, 0 Jizo processante informou; ndo se trata de uma

ocorréncia isolada na vida do casal, j& que recentemente (h& cerca de 2 meses) nos
autos n° 0004141-37.2015.8.24.0020) o conduzdo teve deferida a liberdade provisoria

mediante aplicacdo de medidas protetivas de urgéncia por fatos da mesma natureza

per petrados conta sua companheira (e-STJfl. 35, grifo nosso).
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Ademals, a subgiituicio da prisdo por medida cautdlar fa requerida pelo
proprio paciente, no bojo do writ originéio.

Condderando que as medidas cautdares impodas sd0 adequadas e
necessirias para conter a reiteracéo dditiva, por conveniéncia da ingrucéo cimind e para

garantir a gplicacéo dale pend, ndo ha que se fdar em condrangimento ilegd.
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ERRO
NA OBTENCAO DE INFORMAGCAO. RECURSD NAO
PREJUDICADO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ.
RECOLHIMENTO DOMICILIAR. REITERACAO  DELITIVA.
MANUTENCAO.

1. Ndo se mostra desarrazoado a manutencao de medida cautelar
consubstanciada no recolhimento domiciliar até determinado
horario, ante a noticia de envolvimento com conflitos noturnos e
reiteracao delitiva.

2. Agravo regimental provido para, afastando o Obice de
prejudicialidade, negar provimento ao recurso ordinario.

(AgRg no RHC 57.824/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 19/10/2015, grifo nosso).

N&o se vidumbra, portanto, condrangimento ilegd a ser reparado por este
Superior Tribund de Justica.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



