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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 774.785 - RS (2015/0226197-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ADELINO ZANATTA
AGRAVANTE : DORINA CENTENARO ARGENTA
AGRAVANTE : JULIO CESAR GUERRA
AGRAVANTE : PAULO AFONSO PEROSA
AGRAVANTE : SALETE TEREZINHA GUERRA PAZUCH
ADVOGADO : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO NETTO COSTA E OUTRO(S)
GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN
PAULA MALTZ NAHON
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. PLANTA
COMUNITARIA. RETRIBUICAO DE ACOES. NAO OBRIGATORIEDADE.
PRESCRICAO TRIENAL. OCORRENCIA. REANALISE. INVIABILIDADE. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO COMBATIDO. ENUNCIADO 182 DA
SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Decisao recorrida publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015,
estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil
de 1973, conforme Enunciado Administrativo 1/2016.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar contetdo contratual (Sumula 5/STJ),
bem como matéria fatico-probatdria (Sumula n. 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado 182 da Sumula do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Luis Felipe Salom&o e Raul Araudjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 774.785 - RS (2015/0226197-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ADELINO ZANATTA E OUTROS, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 360/364, assim redigida:

Trata-se de agravo interposto por ADELINO ZANATTA E OUTROS,
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, em face de acérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 247):

APELACAO CIVEL. PLANTA COMUNITARIA DE TELEFONIA
(PCT). PRESCRICAO TRIENAL RECONHECIDA.

Consoante entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de
Justica, no recurso repetitivo representativo da controvérsia
N. 1.220.934-RS, o prazo prescricional, quando inexistente
pactuacdo expressa, acerca da devolucdo de valores ou
subscricdo acionaria, € o trienal, observada a transicdo
prevista no art. 2028 do atual Cédigo Civil.

EXTINGUIRAM O PROCESSO. UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 263/267).

Nas razdes do especial, os ora agravantes alegam ofensa ao art.
535, Il, do CPC, por omissdo do Tribunal de origem, ao ndo se
pronunciar sobre as questdes postas em debate nos embargos de
declaracao.

No mérito, arguem violacdo dos arts. 177 do Cédigo Civil/1916; 205
e 2028 do Cadigo Civil/l2002, bem como dissidio jurisprudencial.
Aduzem que inaplicavel a regra do art. 206, § 3°, IV, do Cddigo
Civill2002, porque consolidado nesta Corte que "o prazo
prescricional TRIENAL somente € aplicavel para as hipoteses em
gue o contratante firmou o contrato de planta comunitaria SEM
previsdo contratual de retribuicdo acionéria, ou seja, na vigéncia da
Portaria 610/94" (fl. 275). Acrescentam que "a demanda possui
natureza pessoal" (fl. 276), n&do havendo que se falar em
prescri¢ao.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento, passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndo ha omissdo alguma ou auséncia de
fundamentacdo na apreciacdo das questdes suscitadas.
Esclareca-se que nao se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes
do acordao recorrido, ndo se traduzindo em omissdo a motivacao
contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes.

No mais, o Tribunal de origem, com base nos fatos, provas e
conteldo contratual dos autos, concluiu pela prescricdo da
pretensdo, bem como pela ndo obrigatoriedade de retribuicdo de
acoOes, assim se pronunciando (fls. 249/252):

No caso concreto, o litigio estabelecido refere-se a
situacdo em que ndo h& previsdo contratual de
restituicdo acionaria, circunstancia que motivou o pedido
de reembolso pecuniario do que fora investido.

Ou seja, o consumidor, se insurge contra a legalidade da
clausula contratual que prevé a doacdo do acervo a
demandada. Contudo, resta clara a pretensdo de
ressarcimento dos valores investidos, com lastro em suposta
invalidade/abusividade contratual e 0 consequente
enriguecimento sem causa da demandada.

No presente caso, 0 prazo prescricional se iniciou em
fevereiro de 1994 (por ocasido do pagamento que se alega
indevido). Contudo, o art. 2.028 do Codigo Civil de 2002
prevé a aplicacdo dos prazos prescricionais do diploma legal
anterior somente quando por ele reduzidos e se transcorrido
lapso temporal superior a metade do estabelecido no diploma
anterior.

No caso concreto, em janeiro de 2003, ainda n&o tinha
decorrido mais da metade do prazo anterior que era
vintenario, logo o prazo a ser observado é o trienal.

Nesse sentido, lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery que quando tiver decorrido menos da metade
do prazo de prescricdo regulado no CC/1916 (ou por lei
extravagante) e esse mesmo prazo tiver sido diminuido pela
lei nova (CC/2002), aplica-se a regra da lei nova, a partir de
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sua vigéncia (12.01.2003), desprezando-se 0 tempo que ja
tinha fluido sob a égide da lei revogada.

No caso em tela, nos moldes do que decidido pelo STJ por
ocasido do julgamento do recurso especial n. 1.220.934,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, rege-se da seguinte
forma:

DIREITO CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS A TIiTULO
DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA DO CONSUMIDOR NO
CUSTEIO DE PLANTAS COMUNITARIAS DE
TELEFONIA. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC E RES. 8/2008-STJ).

A pretensdo de ressarcimento de quantia paga pelo
consumidor a titulo de participacédo financeira no custeio
de Plantas Comunitarias de Telefonia, na hip6tese em
gue ndo existir previsdo contratual de reembolso
pecuniario ou por acées da companhia, prescreve em
vinte anos na vigéncia do CC/1916 e em trés anos na
vigéncia do CC/2002, respeitada a regra de transicao
prevista no art. 2.028 do CC/2002. Nessa situacao,
cabe realizar raciocinio analogo ao utilizado para os
litigios relativos as extensGes de rede de eletrificacdo
rural, atualizado e acolhido pela Segunda Secdo no
recente julgamento do REsp 1.249.321-RS, DJe
16/4/2013, apreciado sob o procedimento do art. 543-C
do CPC. De fato, na vigéncia do CC/1916, para a
definicAo dos prazos prescricionais, era necessario
efetivar a separacdo entre acbes pessoais e reais nas
hipbéteses em que o0 caso nao se enquadrasse has
situacdes discriminadas pelo referido diploma legal,
sujeitas a prazos especiais (art. 178). Nesse contexto, a
pretensdo de ressarcimento dos valores pagos no
financiamento dos programas denominados Plantas
Comunitarias de Telefonia ndo se ajustava a nenhum
prazo especifico. Desse modo, tratando-se de situacao
gue se amoldava ao que o CC/1916 denominava de
acOes pessoais, € aplicavel o prazo vintenario de
prescricdo, na forma do art. 177 do CC/1916. Contudo,
na vigéncia do CC/2002, abandonou-se o critério da
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diferenciagcdo entre acgOes pessoais e reais como
elemento definidor da prescricdo. H4 um prazo geral de
dez anos, previsto no art. 205, aplicavel quando nao
incidir outro dos prazos listados pelo art. 206. Ocorre
gue o novo regramento prevé, no 8§ 3° do art. 206, prazo
prescricional especifico — trés anos — que se amolda a
hip6étese em andlise, que envolve “pretensdo de
ressarcimento de enriquecimento sem causa”. REsp
1.220.934-RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julgado
em 24/4/2013.

Todavia, nas acBes em que se busca direito a
indenizacdo/devolucdo de valores em decorréncia de
cumprimento imperfeito de contrato de participacao
financeira, imp0Oe-se observar que o prazo prescricional foi
interrompido.

E que a Associacdo de Defesa dos Direitos do Cidaddo -
CIDADANIA — a qual teve sua legitimidade ativa para
defender o0s interesses individuais homogéneos dos
ex-acionistas da CRT reconhecida na Apelagdo Civel n.
70015371008, julgada pela 152 Camara Civel desta Corte —
ajuizou acado cautelar de protesto interruptivo de prescricdo
(n. 1.06.0001519-3, distribuido a 18* Vara Civel de Porto
Alegre), da qual a demandada foi devidamente cientificada no
final de 2006

(<http:/mww3.trs.jus.br/site_php/consulta/consulta_mandados.php?numero_pr

0cess0=10600015193&comarca=porto_alegre&nome comarca=Porto%20Alegre

&entrancia=1&tipo=3&code=&segredo _justica=N%E3o0&cod comarca=1&nomec
omarca=Porto%20Alegre&orgao=18%AA%20Vara%20C%EDvel%20do%20Foro

%20Central%620:%201%20/%201%20%20%28Foro%20Central%29> ).

Assim, nos termos do art. 867 do CPC cumulado com o art.
202, ll, do CC, o prazo prescricional trienal, iniciado com a
publicacdo do vigente Cdédigo Civil, foi interrompido, tornando

a fluir da data da efetivacdo do protesto, o0 que se deu no
final de dezembro de 2006.

Destarte, considerando-se que precitado prazo trienal passou
a fluir a contar de dezembro de 2006, impde-se reconhecer
gue expirou em dezembro de 2009. A presente acdo, por
seu turno, foi ajuizada apenas em 21.06.2012 (fl. 01), ou seja,
apés ja consumado o prazo prescricional, o que enseja a
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manutencdo da sentenca de extincdo, em razdo da
prescricao.

A analise das razbes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fética,
procedimento que encontra 6bice nos verbetes 5 e 7 da Sumula
desta Corte.

Correto o prazo prescricional aplicado pela Corte de origem. Este
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que:

(...) A pretenséo de ressarcimento do valor pago pelo custeio
de Plantas Comunitarias de Telefonia (PCTs), ndo existindo
previsdo contratual de reembolso pecuniario ou por acfes da
companhia, submete-se a prazo de prescricdo de 20 (vinte)
anos, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916 (art. 177), e de 3
(trés) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, por se tratar
de demanda fundada em enriquecimento sem causa (art. 206,
8 39, inciso V), observada a férmula de transicao prevista no
art. 2.028, do mesmo diploma legal (...) (REsp 1225166/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGAO,
julgado em 24/04/2013, DJe 12/06/2013)

Dessa forma, encontrando-se o acordao recorrido em consonancia
com a orientacdo desta Corte, ndo hd o que se reformar,
esbarrando o presente recurso no 6bice da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Os agravantes refutam a decisdo agravada combatendo a aplicacdo da
Sumula 7/STJ e arguindo que "o entendimento firmado em regime de recurso repetitivo,
por ocasiao do julgamento do REsp. n. 1.225.166/RS, foi aplicado incorretamente nesta
demanda” (fl. 370), afirmando tratar-se de caso diverso, nao havendo que se falar em
prescricao.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 774.785 - RS (2015/0226197-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo néo merece
provimento.

Invidvel a revisdo acerca do prazo prescricional adotado ao contrato
estabelecido entre as partes.

A Corte estadual, ao analisar o contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o contrato firmado entre as partes ndo previa a retribuicdo acionéria,
sendo-lhe aplicavel a prescricdo trienal, nos termos da jurisprudéncia adotada neste
Superior Tribunal de Justica. Incidentes, portanto, as Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

Observe-se, ainda, que os agravantes ndo impugnaram a aplicacéo da
Sumula 5/STJ, aplicando-se a simula 182/STJ.

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser bem
fundamentados, sendo necessaria a impugnacdo especifica a todos o0s pontos
analisados na deciséo recorrida. Incidéncia do enunciado 182 da Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0226197-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 774.785/ RS

Numeros Origem: 00046272120128210049 00951022020158217000 03768401720138217000
049/1.12.0001926-5 04985835720148217000 4911200019265 70056522139
70063060206 70064097249 70066117979

PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ADELINOZANATTA
AGRAVANTE : DORINA CENTENARO ARGENTA
AGRAVANTE : JULIO CESAR GUERRA
AGRAVANTE : PAULO AFONSO PEROSA
AGRAVANTE . SALETE TEREZINHA GUERRA PAZUCH
ADVOGADO : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN
CARLOS EDUARDO NETTO COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ADELINOZANATTA

AGRAVANTE . DORINA CENTENARO ARGENTA
AGRAVANTE : JULIO CESAR GUERRA

AGRAVANTE : PAULO AFONSO PEROSA
AGRAVANTE : SALETE TEREZINHA GUERRA PAZUCH
ADVOGADO : HUMBERTO LODI CHAVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN
CARLOS EDUARDO NETTO COSTA EOUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Salomé&o e Raul Araljo votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



