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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.187 - RS (2015/0142019-6)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA -
EPP
ADVOGADO : CRISTINE BATISTELLA DARCIE E OUTRO(S)
AGRAVADO . ARIPIRES DE LIMA
ADVOGADO : JULIANO BARBOZA DA SILVA
INTERES. : CONFECCOES GRIPPON LTDA - ME
INTERES. : MAURO NEVES SILVEIRA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DESTA CORTE. SUCESSAO
EMPRESARIAL E CONFUSAO PATRIMONIAL RECONHECIDAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7 DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFIGURAQAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O conteudo normativo dos dispositivos apontados como violados em
relacdo a nulidade pela auséncia de citacdo do processo de
conhecimento ou de sua fase de execucao, nao foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211 do STJ

2. O pleito de se afastar o reconhecimento da sucessao empresarial e
da confusdo patrimonial que ensejou a desconsideracdo da
personalidade juridica demanda inevitavel revolvimento do arcabouco
fatico-probat6rio, o que é vedado em recurso especial nos termos da
Sumula n°® 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.187 - RS (2015/0142019-6)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA -
EPP
ADVOGADO . CRISTINE BATISTELLA DARCIE E OUTRO(S)
AGRAVADO - ARI PIRES DE LIMA
ADVOGADO : JULIANO BARBOZA DA SILVA
INTERES. - CONFECCOES GRIPPON LTDA - ME
INTERES. : MAURO NEVES SILVEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de embargos de terceiro opostos por L.C.
ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA. - EPP. contra ARI PIRES DE
LIMA em razao de ter suportado a penhora on-line de R$ 100.108,50 (cem mil cento e oito
reais e cinquenta centavos), existentes em sua conta, que foi efetivada nos autos de acao,
em fase de execucdo, promovida por esta Ultima contra MAURO NEVES SILVEIRA e
CONFECCOES GRIPPON LTDA.

Em primeira instancia, os embargos foram julgado, improcedentes,
ocasido em gque L.C. ANDERSON foi condenada ao pagamento das custas processuais e
honorarios arbitrados em R$ 800,00 (oitocentos reais) (e-STJ, fls. 58-64).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo que
interpds, por entender, em sintese, ser legitima a penhora que sofreu em razdo do
reconhecimento da confuséo patrimonial com a empresa executada.

Confira-se a ementa:

Apelacdo civel. Responsabilidade civi. Embargos de terceiro.
Sucessdo empresarial caracterizada. Possibilidade da penhora no
caso concreto. Embargante que é uma das razdes sociais da
executada. Sentenca mantida. Conjunto probatério que autoriza
reconhecer confusdo patrimonial entre a executada e a
embargante, devendo, assim, também responder pelos débitos
dessa. Apelo néao provido (e-STJ, fls. 213-224).

Os embargos de declaracdo opostos por L.C. ANDERSON foram
rejeitados (e-STJ, fls. 240-245).

Ainda ndo se conformando, L.C. ANDERSON manejou recurso especial,
com base no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, apontado violagéo dos arts. 214, 614 e 652, todos
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do CPC e ao art. 50 do CC/02, sustentando que (1) ndo pode suportar constricio em seus
bens, uma vez que nao foi citada para responder aos termos da ac¢éo; (2) Ihe foi cerceado
o direito de se defender; de pagar a divida; e até mesmo de nomear bens a penhora; e, (3)
nao foram preenchidos os requisitos autorizadores da desconsideracao da personalidade
juridica, que nédo foi admitido.

Interpds, entdo, agravo em recurso especial que nao foi provido nos
termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DESTA CORTE. SUCESSAO
EMPRESARIAL E CONFUSAO PATRIMONIAL RECONHECIDAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7 DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

Ainda inconformada, L.C. ANDERSON ingressou com 0 presente agravo
regimental sustentando que (1) além de ser indispensavel a prévia cientificacdo da suposta
empresa sucessora antes da adocéo de medidas constritivas, sob pena de ofensa as leis
federal e constitucional, o tema foi examinado pelo Tribunal de origem; (2) ndo incide a
Sumula n° 7 desta Corte em relacdo a sua alegacdo de que nao foram observados o0s
requisitos legais da desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que basta a
revaloracdo juridica dos fatos ja descritos; e, (3) foi demonstrada a divergéncia
jurisprudencial.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 414-416).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.187 - RS (2015/0142019-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA -
EPP
: CRISTINE BATISTELLA DARCIE E OUTRO(S)
. ARIPIRES DE LIMA
: JULIANO BARBOZA DA SILVA
: CONFECCOES GRIPPON LTDA - ME
: MAURO NEVES SILVEIRA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DESTA CORTE. SUCESSAO
EMPRESARIAL E CONFUSAO PATRIMONIAL RECONHECIDAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7 DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O conteudo normativo dos dispositivos apontados como violados em
relacdo a nulidade pela auséncia de citacdo do processo de
conhecimento ou de sua fase de execucao, ndo foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211 do STJ

2. O pleito de se afastar o reconhecimento da sucessao empresarial e
da confusdo patrimonial que ensejou a desconsideracdo da
personalidade juridica demanda inevitavel revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial nos termos da
Sumula n® 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.187 - RS (2015/0142019-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA -
EPP
ADVOGADO : CRISTINE BATISTELLA DARCIE E OUTRO(S)
AGRAVADO . ARIPIRES DE LIMA
ADVOGADO : JULIANO BARBOZA DA SILVA
INTERES. : CONFECCOES GRIPPON LTDA - ME
INTERES. : MAURO NEVES SILVEIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Como j& constou do relatério, L.C. ANDERSON COMERCIO DE
ROUPAS EM GERAL LTDA. - EPP. opbs embargos de terceiro contra ARI PIRES DE
LIMA em razao de ter suportado a penhora on-line de R$ 100.108,50 (cem mil cento e oito
reais e cinquenta centavos), existentes em sua conta, que foi efetivada nos autos de acao,
em fase de execucdo, promovida por esta ultima contra MAURO NEVES SILVEIRA e
CONFECCOES GRIPPON LTDA.

A sentenca de improcedéncia dos embargos de terceiro foi mantida pelo
Tribunal de origem sob o entendimento, em sintese, ser legitima a penhora que L.C.
ANDERSON sofreu em razao do reconhecimento da confusdo patrimonial com a empresa
executada.

Nao admitido o recurso especial que interp0s, manejou agravo em
recurso especial que nao foi provido.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisdo agravada.

Como ja constou da deciséo recorrida, a questao se restringe a se saber
se houve prequestionamento da matéria em relacdo a impossibilidade de suportar
constricdo em seus bens quando ausente sua citacdo; se incide a Sumula n° 7 desta
Corte; e, se foi demonstrado o alegado dissidio jurisprudencial.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo

do julgado impugnado que negou provimento ao agravo em recurso especial, devendo ser
ele mantido pelos seus préprios fundamentos, a saber:

Sob os fundamentos de incidéncia das Simulas n°s 7 e 211, ambas
do STJ, bem como que a falta de prequestionamento também obsta
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0 conhecimento do recurso pela alinea ¢ da permissivo
constitucional, o Tribunal de origem ndo conheceu do apelo nobre,
ensejando, assim, a interposicdo do presente agravo em recurso
especial que, por sua vez, ndo esta a merecer acolhimento.

E que a irresignacdo, tal como posta nas razfes do recurso
especial, ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem nem mesmo
depois da oposicao dos embargos de declaracéo.

Aqui, importante ressaltar que o0 conteddo normativo dos
dispositivos indicados como violados nédo foi objeto de debate no
acordao recorrido tendo em vista que, no presente caso, ndo se
estd analisando a nulidade, pela auséncia de sua citacdo, do
processo de conhecimento ou de sua fase de execugdo, mas sim a
legitimidade para opor embargos de terceiro ja que nado fez parte
da relacao processual em razao de la nao ter sido citado.

Assim, com base no que dispbe a Sumula n°® 211 desta Corte, 0
recurso especial ndo poderia ter sido mesmo analisado neste
Tribunal Superior:
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Registro que caberia a parte, nas razées do seu especial, alegar a
violacdo do art. 535 do CPC, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omisséo no julgado, o que nao foi
feito.

JA em relacdo a falta de preenchimento dos requisitos
autorizadores da desconsideracdo da personalidade juridica, o
Tribunal de origem, ao analisar o acervo féatico-probatdrio dos
autos, concluiu ter havido confusdo patrimonial entre a empresa
embargante, aqui agravante, e aquela que figurou como executada
no processo em que sofre a penhora on-line de valores existentes
em sua conta.

Quanto ao ponto, o Tribunal a quo assim se manifestou:

No caso concreto, assim como o julgador singular, entendo
como devidamente caracterizada a sucessdo empresarial,
tanto € que a ora embargante foi devidamente incluida no
pélo passivo do cumprimento de sentenca. Uma vez
comprovada e declarada a sucessdo empresarial, com
inclusdo da recorrente no cumprimento de sentenca, se
advém o entendimento de que teve pleno conhecimento
do que restou decidido durante o processo de
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conhecimento. Embora a apelante alegue ser pessoa
estranha ao processo de execucao, os fatos demonstram que
a realidade é outra, nao podendo se falar em
desconhecimento do processo e da divida.

Alias, a embargante nada mais é do que uma das razbes
sociais utilizadas pela executada GRIPPON, que nada mais
€ que um nome fantasia. Cumpre destacar que a
ampliacdo da responsabilidade patrimonial por débitos
ndo quitados de empresa sucedida ou do mesmo grupo
econbmico é perfeitamente viavel e visa a assegurar a
satisfacdo de crédito regularmente assumido. E medida
gue objetiva coibir o abuso de direito daqueles que articulam
manobras com o fito de se eximirem das obrigacbes
regularmente assumidas, sendo expressdo nitida da
aplicacdo dos postulados da boa-fé e da funcdo social do
contrato.

Outrossim, no caso, se est4d reconhecendo a
responsabilidade patrimonial da embargante por ser
empresa que se confunde com a empresa executada e
entre elas ha confusdo patrimonial, merecendo serem
tratadas como se fossem uma UuUnica empresa, uma
respondendo pelas dividas da outra. Assim sendo, é
legitima a penhora levada a efeito nos autos executivos
(e-STJ, fls. 213-224).

Dessa forma, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o
eg. Tribunal a quo, seria inevitdvel o revolvimento do arcabouco
fatico-probatdrio, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial, a teor da Sumula n° 7 desta Corte.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C.
INCIDENCIA. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base no
complexo fatico-probatério delimitado e avaliado nas
instancias ordinarias, nova analise sobre o tema encontra
Obice no teor da Sumula 7 desta Corte Superior.

[I- O ébice da Sumula 7 do STJ é aplicavel também ao
recurso especial fundado no artigo 105, Ill, "c", da
Constituicao.

[...].

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
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(Desembargador Convocado do TJ/BA), DJe 30/6/2010).

Por fim, ndo tendo havido o prequestionamento da matéria versada
no especial, torna-se impossivel a demonstracdo da divergéncia
pretoriana apontada, porquanto ndo ha como se demonstrar as
similitudes das circunsténcias faticas em relacao ao direito aplicado,
inviabilizando-se o apelo nobre.

A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIA PRIVADA.ACAO DE COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO.OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.REEXAME DE FATOS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

[...]

5. Segundo o entendimento desta Corte a falta do
prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea 'c', diante da impossibilidade de se configurar o
dissidio jurisprudencial, pois ndo ha como se demonstrar a
similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado.

6. Agravo nao provido.

(AgRg no REsp 1438019/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 21/8/2014, DJe
8/9/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL. OFENSA AOS
ARTS. 104, 122, 174 E 175 DO CC.PACTA SUNT
SERVANDA. VIOLACAO AO ART. 6°, § 1°, DA LINDB. ATO
JURIDICO PERFEITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR AMBAS AS ALINEAS AUTORIZADORAS.
SUMULAS 282 E 356/STF. JUROS COMPENSATORIOS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o houve prequestionamento do disposto nos arts. 104,
122, 174 e 175 do CC, bem como no art. 6°, § 1°, da LINDB,
0 que obsta o conhecimento do recurso especial, ante os
Obices contidos nas Sumulas 282 e 356/STF.

2. "A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c' do permissivo constitucional, diante da
impossibilidade de configuracdo do dissidio jurisprudencial,
por ndo haver como ser feita a demonstracdo da similitude
das circunstancias faticas em relacdo ao direito aplicado"
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(AgRg nos EDcl no AREsp 174.853/RJ, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 28/5/2013, DJe de
14/6/2013).

[...]
(AgRg no AREsp 200.922/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 13/11/2014)

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

Assim, de acordo com o ja mencionado, € licito concluir que além de néo
ter sido prequestionada parte da matéria trazida pelo recurso especial que L.C.
ANDERSON interp6s, modificar o entendimento de que houve a sucessdo empresarial e a
confusdo patrimonial autorizadoras da desconsideracdo da personalidade juridica
demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério, sabidamente inviavel em
recurso especial.

Dessarte, mantém-se a deciséao proferida, por ndo haver motivos para a
sua alteragéo.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0142019-6 AREsp 728.187 / RS

NUmeros Origem: 00110502403601 00111102124444 00277642920158217000 02569856020118210001
110502403601 111102124444 24036017720058210001 2569856020118210001
277642920158217000 70049845910 70061760633 70063423867 70064254089

PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPAS EM GERAL LTDA - EPP
ADVOGADO . CRISTINE BATISTELLA DARCIE E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARI PIRESDELIMA
ADVOGADO - JULIANO BARBOZA DA SILVA
INTERES. : CONFECCOESGRIPPON LTDA - ME
INTERES. : MAURO NEVESSILVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : L.C. ANDERSON COMERCIO DE ROUPASEM GERAL LTDA - EPP
ADVOGADO : CRISTINE BATISTELLA DARCIE EOUTRO(S)
AGRAVADO : ARI PIRESDE LIMA
ADVOGADO : JULIANO BARBOZA DA SILVA
INTERES. : CONFECCOES GRIPPON LTDA - ME
INTERES. : MAURO NEVESSILVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



