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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.406 - RS (2009/0015530-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: NESTOR OSVALDO FINGER

: ALEX KLAIC

: JAIME ADELAR GOMES PINHEIRO E OUTRO
: REMIAN ELIANDRO LEHNHARD E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. FRAUDE A EXECUCAO.
AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. MA-FE DOS
ADQUIRENTES. NAO DEMONSTRAGAO. PEDIDO
ALTERNATIVO. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se constata a alegada violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as guestes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissao no aresto
recorrido, porquanto o Tribuna locd, malgrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integra solugéo dalide.

2. A jurisprudéncia deste Tribunad Superior é pacifica no sentido de que,
quando ndo ha prévio registro da penhora do bem dienado, o
reconhecimento da fraude & execucdo depende, necessariamente, da
comprovacdo de mé&fé do terceiro adquirente, 0 que ndo ocorreu No caso
dos autos.

3. E vedado a parte inovar em sede de agravo regimentd, trazendo
argumentacdo ndo abordada no recurso especid.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 17 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.406 - RS (2009/0015530-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NESTOR OSVALDO FINGER

ADVOGADO : ALEX KLAIC

AGRAVADO : JAIME ADELAR GOMES PINHEIRO E OUTRO

ADVOGADO : REMIAN ELIANDRO LEHNHARD E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por NESTOR OSVALDO FINGER contra decisGo monocrética da lavra deste
Relator, que negou seguimento ao agravo em recurso especia por ele interposto.

Nas razdes recursais, 0 agravante alega que ha ofensa ao art. 535, 1l, do CPC,
porque 0 acorddo recorrido foi omisso quanto ao fato de que a arrematacéo pelo agravante
aconteceu antes da venda dos bens para os agravados, que foram publicados editais dos leilldes em
jornais de circulagdo locd, dando ciéncia publica da venda dos bens penhorados, sendo que ambos
os agravados resdem na cidade de Santo Angelo, motivo peo qua estes nd podem aegar
desconhecimento da situacdo dos imovels, 0 que af asta a boa-fé dos adquirentes.

Aduz que ha contradicdo na decisdo agravada, pois se aduz a boa-fé dos agravados
com base na auséncia de registro da penhora na matricula, mas ndo se verifica a ma-fé quando a
matricula prova que a venda ocorreu apos a arrematacao pelo agravante.

Defende que a Simula 375 do STJ é ingplicavel a0 caso, por ser anterior a
arrematacdo e por se tratar de agéo de nulidade de arrematacdo, devendo a SUmula, ao contrario,
ser aplicada em favor do agravante que adquiriu os imoves em hasta publica, inexistindo restri¢oes
na matricula na época da arrematagéo.

Por fim, defende ser ingplicavel a Smula 7 do STJ ao caso dos autos, uma vez que,
para verificar a validade da arrematacdo redlizada pelo agravante, cuja nulidade € o mote da acéo,
ndo é necessario alterar as premissas féticas do acordao, tampouco o contexto fatico apresentado.

Por fim, defende que os autores deverdo ser pagos via liberacdo do preco pago peo
agravante quando da arrematacdo do bem e indicado nas audidas escrituras publicas, quitando,
assim, o objeto do litigio.

Requer, ao find, sgja provido o agravo e, consequentemente, 0 recurso especia para
reformar 0 acordado recorrido.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.305.406 - RS (2009/0015530-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NESTOR OSVALDO FINGER

ADVOGADO . ALEX KLAIC

AGRAVADO : JAIME ADELAR GOMES PINHEIRO E OUTRO

ADVOGADO : REMIAN ELIANDRO LEHNHARD E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignacio do
agravante ndo merece prosperar.

N&o se constata a aegada violacéo ao art. 535 do CPC, na medida em que a eg.
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas. De fato,
inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd, magrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios
aintegral solucdo dalide.

O coal. Tribund de origem reconheceu a boa-fé dos terceiros adquirentes dos iméveis
em questdo, tendo em vista que ndo houve o registro da penhora incidente sobre estes e que, quando
da aquisicdo do bem, ndo havia nenhum eemento que indicasse a existéncia de irregularidades.

Sobre 0 tema, assm consta no acordao recorrido:

"Os adquirentes compraram os iméveis de Mazim Kovatli, que figurava
como proprietarios dos bens nos respectivos registros imobiliarios, sem
gue houvesse, ao tempo da compra e venda e do registro, qualquer
anotacdo de restricao aos lotes.

(...)

Nao bastasse isso, 0 fato é que a venda realizada no passado, para
Mazim Kovatli, revestia-se perante os novos adquirentes de absoluta
seguranca juridica, inexistindo qualquer indicio de que sua origem
pudesse ser viciada no campo da eficacia do ato trandativo. Comisso, ha
de se fazer preponderar, presentes os valores juridicos em jogo, 0s
direitos dos ora apelantes, que ndo podem ser prejudicados, por
omissfes pretéritas de quem era o responsavel pela satisfacdo do crédito
subjudice, até porque ndo agiram com nenhuma desidia, revestindo-se a
aquisicao de todos os requisitos legais. Se alguém deveria ser investigado
era o alienante — Mazim Kovatli — e ndo os antigos proprietarios.

Nesse sentido ndo é razoavel, ao contrario do asseverado na sentenca,
gue os autores buscassem informacfes sobre o proprietario anterior ao
transmitente, pois absolutamente nada indicava que o imével pudesse
estar comprometido. Salienta-se que, de acordo com a matricula, o imovel
ja estava em nome de Mazim Kovatli desde 14/04/2000. Ademais, correta
a tese recursal no sentido de que, ainda que diligenciassem para buscar
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informagdes, como a penhora se deu em execucdo de alimentos, que
tramita em segredo de justica, a busca seria infrutifera, ou, no minimo,
prejudicada.

Ademais, reitera-se, que no momento das transferéncias dos imoveis em
nome dos autores, nada havia nas matriculas que colocasse sob suspeita
as anteriores alienagoes.

(...)

Ao contrério, do que consta dos autos, pode-se inferir que a exeglente
deveria desde logo ter diligenciado no registro das penhoras dos iméveis
no CRI, dando publicidade ao ato, e garantindo-se perante terceiros.

(...)

Se todas essas argumentacdes nao fossem suficientes, por s sb, para
afastar a constricdo judicial que levou a arrematacdo, a escritura
publica de fls. 12/13, datada de 22.01.93 — portanto, CINCO ANOS
ANTES da propositura da execucao, que se deu em 1998 (fl. 32) — da
conta que 0s imoveis que vieram a ser penhorados no feito
expropriatorio ja ndo mais integram o patrimonio do devedor, irrelevante
para tanto que o0 registro da transacdo tenha se efetuado
posteriormente.” (e-STJ, fls. 294/296 - grife)

Frise-se que o acdrddo incdusive se manifestou expressamente sobre ser irrelevante
o fato de que a arrematacdo ocorreu anteriormente a venda dos iméveis aos agravados, uma vez

gue o que se conddera, nestes autos, € que ndo foi comprovado que os adquirentes tinham

conhecimento da litigiosidade do bem quando da aquisi¢do dos iméves

"Se todas essas argumentacfes ndo fossem suficientes, por s so, para
afastar a constricdo judicial que levou a arrematacdo, a escritura
publica de fls. 12/13, datada de 22.01.93 - portanto, CINCO ANOS
ANTES da propositura da execucao, que se deu em 1998 (fi. 32) - da
conta que os imoveis que vieram a ser penhorados no feito expropriatério
j& ndo mais integram o patriménio do devedor, irrelevante para tanto que
o registro da transagdo tenha se efetuado posteriormente.” (e-STJ, fl. 296)

Como se V& o acdrddo recorrido encontra-se de acordo com a jurisprudéncia
pacificada no &mbito do eg. Superior Tribund de Justica, cristalizada na Simula 375 desta eg. Corte,
no sentido de que "o reconhecimento da fraude & execucéo depende do registro da penhora do bem
dienado ou da prova de mé-fé do terceiro adquirente'. A questéo foi pacificada, inclusive, em sede

de recurso repetitivo, durante o julgamento pela Corte Especia do REsp 956.943/PR, assm

ementado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSDADE. CIENCIA DE DEMANDA
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CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3°, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E
indispensavel citacéo valida para configuracéo da fraude de execucao,
ressalvada a hipotese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC. 1.2. O
reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Simula n.
375/STJ). 1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a
ma-fé se prova. 1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do
imbvel, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob
pena de tornar-se letra morta o disposto no art. 659, 8§ 4°, do CPC. 1.5.
Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apds a
averbacéo referida no dispositivo.

2. Para a solucéo do caso concreto: 2.1. Aplicacdo da tese firmada. 2.2.
Recurso especial provido para se anular o acordao recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar 0 prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucéo processual na forma requerida pelos
recorrentes." (REsp 956.943/PR, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, Rd. p/
acorddo Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/08/2014, DJe de 1912/2014)

Portanto, o0 v. acorddo recorrido vai a0 encontro do entendimento desta Corte
Superior, na medida em que afastou existéncia de fraude a execucdo em relacdo a terceiros, uma
vez que, embora a alienacao tenha ocorrido apos a citagdo do aienante em processo de execucao,
ndo houve o registro da penhora ou a comprovacéo de mé&fé do adquirente, consubstanciada na
ciéncia da situagéo litigiosa do bem, ciéncia esta que, vale frisar, caberia a0 agravante comprovar.

Sobre o0 tema, destaco 0s seguintes julgados.

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
OFENSA AO ART.659, § 4°, DO CPC. FRAUDE A EXECUCAO.
AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. PRESCINDIBILIDADE
DIANTE DO RECONHECIMENTO DA MA-FEINVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
2. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE.SUMULA 83/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
83/STJ. 4 RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o se constata afronta ao art. 659, § 4°, do Cédigo de Processo Civil,
pois a jurisprudéncia deste Tribunal Superior € pacifica no sentido de
gue, quando ndo ha prévio registro da penhora do bem alienado, o
reconhecimento da fraude a execucdo depende, necessariamente, da
comprovacao de ma-fé do terceiro adquirente e, na espécie, o Tribunal
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local, soberano na andlise do acervo féatico-probatério dos autos,
entendeu que a ma-fé do adquirente ficou configurada. Dessa forma,
inverter a conclusdo a que chegou a Corte a quo, emrelacdo a existéncia
da ma-fé do adquirente, encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

2. Ademais, tendo o Tribunal de origem decidido nos moldes da
compreensdo firmada por esta Corte, incide, na hipétese, o enunciado n.
83 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. No tocante ao dissidio, aplica-se, também, o enunciado n. 83 da
Simula desta Casa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
502.615/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/03/2015, D Je de 24/03/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS ART. 334, IV, DO CPC. FRAUDE A
EXECUGCAO. ACORDAO QUE RECONHECE A AUSENCIA DE
REGISTRO DE PENHORA. COMPROVAC}AO DA PENDENCIA DO
PROCESSO OU DA EXISTENCIA DE MA-FE. ONUS DA PROVA QUE
RECAl SOBRE O CREDOR-EXEQUENTE. SUMULA 83/STJ. REVISAO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento impede a andlise da matéria na via
especial. Incidéncia das SiUmulas 282 e 356/STF.

2. Inexistente o registro da penhora, o dnus da prova de que o terceiro
agiu de ma-fé ou tinha ciéncia da pendéncia do processo recai sobre o
credor-exequente. Precedentes.

3. Rever os fundamentos que ensegjaram a conclusdo sobre a auséncia de
configuracao de fraude a execucao exigiria a reapreciacao do conjunto
probatorio, o que € vedado em recurso especial, ante o teor da Simula 7
do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 556.189/PR, Rdl.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe de 21/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS SUMULA 375/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, a falta de
registro da constricdo que sofre o bem alienado, ha presumir boa-fé do
terceiro que o adquire, salvo se demonstrado o contrario.

2. "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé de terceiro adquirente"
(Simula 375 do STJ).

3. Agravo regimental n&o provido." (AgRg no AREsp 541.935/PR, minha
Relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe de 1910/2014)

Por fim, vale frisar que a smples alegacdo de que houve publicacdo na imprensa

local da redizacdo dos leilldes ndo € suficiente para configurar a ma-fé dos adquirentes, uma vez
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que, conforme destacou o acorddo recorrido, ainda que diligenciassem para buscar informacoes,
como a penhora se deu em execucao de aimentos, que tramita em segredo de judtica, a busca seria
infrutifera, ou, no minimo, prejudicada.

Cabe destacar, ainda, que 0 acorddo expressamente consignou que se aguém agiu
com desidia, no caso concreto, foi 0 agravante/arrematante, tendo em vista que, a0 arrematar 0s
bens em questdo, jatinha ciéncia de que estes ndo mais pertenciam ao executado. Td se depreende
das seguintes passagens do acordao:

"Ao contréario, do que consta dos autos, pode-se inferir que a exequente
deveria desde logo ter diligenciado no registro das penhoras dos imoveis
no CRI, dando publicidade ao ato, e garantindo-se perante terceiros.

Se isso tivesse sido levado a efeito, apenas seria envolvido o adquirente
original e ndo os subseguentes adquirentes, a diminuir, no minimo, o
ambito do conflito. Contudo, quedou-se inerte, ndo cabendo, assim, aos
apelantes suportarem o anus da perda do bem ou de parte dele.
Registra-se que o proprio avaliador oficial ja anunciava que Claudio
Roberto Vier ndo era mais proprietario dos imoveis, conforme documento
de fl. 39. E mesmo assim, o arrematante, ora apelado, realizou o negécio,
0 que certamente torna seu ato mais temerério do que qualquer atitude
tomada pelos apelados, que em nada contribuiram para a atual
configuracdo da situacdo posta em julgamento.

Se todas essas argumentacOes ndo fossem suficientes, por s sO, para
afastar a constricdo judicial que levou a arrematacdo, a escritura
publica de fls. 12/13, datada de 22.01.93 - portanto, CINCO ANOS
ANTES da propositura da execucéo, que se deu em 1998 (fi. 32) - da
conta que os imoveis que vieram a ser penhorados no feito expropriatério
j& ndo mais integram o patriménio do devedor, irrelevante para tanto que
0 registro da transacao tenha se efetuado posteriormente.” (e-STJ, fls.
295/296 - grifel)

Assim, tem-se que, no caso concreto, o Tribuna de origem, com base em elementos
de prova, concluiu que ndo ficou comprovada a mé-fé dos recorridos, entendimento que somente
poderia ser adterado perante a alteracdo do contexto fatico apresentado, o que ndo é cabivel navia
especia, ateor do que dispde a Smula 7/STJ.

Por fim, quanto ao pleito de que os autores sgam pagos via liberacdo do prego pago
pelo agravante quando da arrematacdo do bem, e ndo através da anulagéo da arrematacdo, tem-se
que tal tema congtitui inovacdo recursal, uma vez que ndo foi gpontado em sede de recurso especial.
Assm, ndo se verifica 0 prequestionamento necessario para viabilizar a interposicdo do presente

recurso especial. Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL.JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula n. 283/STF.

2. Inviavel o conhecimento de tese arguida apenas em sede de agravo
regimental, por se tratar de indevida inovacéo recursal.

3. Na instancia especial, o0 requisito do preguestionamento deve ser
observado mesmo com relacdo as questbes de ordem
publica.Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
78.194/RS, Rel. Minigro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe de 13/08/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANS TO. DANO MORAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. JUROS DE MORATERMO INICIAL.
CITACAO. INOVACAO. INADMISS BILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcional mente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo
de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipétese, todavia, em que
a verba indenizatéria, consideradas as circunstancias de fato da causa,
foi estabelecida pela instancia ordinaria em conformidade com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Os juros moratorios incidem desde a citagdo em casos de
responsabilidade contratual.

4. N&o cabe a adi¢ao de teses ndo expostas no recurso especial em sede
de agravo regimental. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
687.532/DF, Rd. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe de 1906/2015)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0015530-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.305.406 /RS

Numeros Origem: 10600052686 70026639427

EM MESA JULGADO: 17/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER

AUTUACAO
RECORRENTE . NESTOR OSVALDO FINGER
ADVOGADO : ALEX KLAIC
RECORRIDO . JAIME ADELAR GOMES PINHEIRO E OUTRO
ADVOGADO : REMIAN ELIANDRO LEHNHARD E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NESTOR OSVALDO FINGER

ADVOGADO : ALEX KLAIC

AGRAVADO - JAIME ADELAR GOMES PINHEIRO E OUTRO

ADVOGADO : REMIAN ELIANDRO LEHNHARD E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



