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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.090.158 - ES (2008/0209403-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MALAQUIAS JOAO JACOBSEN

: IDIVALDO LOPES DE OLIVEIRA

- MARIA CRISTINA DE SENA

: CRISTINA CUNHA RAFAEL DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AC;AO NOMINADA
ORDINARIA RECONHECIDA COMO AQAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. PRAZO PRESCRICIONAL DE DOIS
ANOS. AUSENCIA DE INDICACAO DA CAUSA DEBENDI.
IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO COMO ACAO
ORDINARIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento firmado de que o nome
atribuido & acdo € irrdlevante para a afericdo da sua natureza juridica, que
tem a sua definicdo com base no pedido e na causa de pedir.

2. N&o tendo o autor demonstrado a causa debendi, ou sga, 0 negocio
juridico que deu origem ao titulo prescrito (cheque), requisito essencial ao
guizamento da acdo pelo rito ordinaio, deve ser confirmado o acérdéo na
origem que conheceu da presente como ag&o de locupletamento, aplicando
a0 caso 0 prazo prescriciona de dois anos, previsto no art. 61 da da Lel
7.357/85.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.090.158 - ES (2008/0209403-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MALAQUIAS JOAO JACOBSEN

ADVOGADO : IDIVALDO LOPES DE OLIVEIRA

AGRAVADO - MARIA CRISTINA DE SENA

ADVOGADO : CRISTINA CUNHA RAFAEL DOS SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por MALAQUIAS JOAO JACOBSEN contra decisdo monocrética da lavra
deste Relator que negou provimento ao recurso especia por ele interposto.

Nas razfes recursais, reitera as alegacbes de que ndo esta prescrito seu direito de
acdo, tendo em vista que o prazo prescriciond para as acfes ordinérias de cobranga, por se tratarem
de acbes fundadas em direito pessod, era vinten&rio na vigéncia do CC/16 e decena na vigéncia do
CC/2002. Alega, ainda, ser desnecessaria a demonstracéo de causa debendi para o guizamento da

acdo monitdria ou acdo de cobranca.

Requer, ao find, a reconsideracéo da deciso recorrida ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.090.158 - ES (2008/0209403-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: MALAQUIAS JOAO JACOBSEN

: IDIVALDO LOPES DE OLIVEIRA

: MARIA CRISTINA DE SENA

: CRISTINA CUNHA RAFAEL DOS SANTOS E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignacio do

agravante ndo merece prosperar.

Esta Corte Superior possui entendimento firmado de que o nome atribuido a acéo é

irrdlevante para a afericdo da sua natureza juridica, que tem a sua definicdo com base no pedido e
na causa de pedir. Neste sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CUNHO RESSARCITORIO
DECORRENTE DE CESSAO DE COTAS SOCIAIS DECLARADA NULA.
FALSFICACAO DE ASSNATURANOMENCLATURA DA ACAO.
IRRELEVANCIA. ACAO DIRECIONADA AO SOCIO QUE PRATICOU A
FRAUDE E HERDEIROS. CONDENACAO DA SOCIEDADE. BALANCO
DE DETERMINACAO. AUSENCIA DE PEDIDO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA EVIDENCIADO.

1. O nome ou titulo da acédo utilizado pelo autor, na inicial, ndo conduz
nem tampouco condiciona a atividade jurisdicional, a qual esta adstrita
tao-somente a causa de pedir e ao pedido. Precedentes.

2. A causa de pedir da presente demanda reside nos alegados danos
decorrentes da realizagdo de negécio juridico (cessdo de cotas sociais)
declarado nulo, por sentenca transitada em julgado, sendo certo, por
outro lado, que o pedido consiste na apuracdo e ressarcimento dos
prejuizos decorrentes desta anulacdo, nada se pleiteando acerca da
elaboracéo de "balanco de determinacéao”.

3. Caracteriza-se o julgamento extra petita quando a acao € ajuizada em
face de pessoas naturais, socio e herdeiros, com 0 escopo de
ressarcimento de prejuizos advindos de cessdo de cotas anulada, e o
acérddo condena a sociedade a apurar, mediante "balanco de
determinacdo”, o0s prejuizos apontados pela autora, porque tal
determinacdo sequer foi pleiteada na inicial e também porque a
sociedade ndo é parte no processo.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido." (REsp 819.658/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/10/2010, DJe de 25/10/2010)
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"PROCESSUAL CIVIL. ACAO NOMINADA DECLARATORIA.
PRETENSAO CONDENATORIA. NOMEN IURIS  ATRIBUIDO.
IRRELEVANCIA. COMISSAO DE PERMANENCIA. COBRANCA.
POSS BILIDADE. MULTA MORATORIA. REDUCAO DO PERCENTUAL.
CONTRATOS CELEBRADOS ANTES DA VIGENCIA DA LEl
9.298/96.INVIABILIDADE.

1. O nome atribuido a acéo é irrelevante para a afericdo da sua natureza
juridica, que tem a sua definicdo com base no pedido e na causa de
pedir.

2. A redacdo do paragrafo primeiro do artigo 52 do Codigo de Defesa
do Consumidor foi alterada pela Lel 9.298/96. Somente os contratos
celebrados apds a sua vigéncia - hipotese diversa dos autos - devem
atender ao limite maximo de 2% do valor da prestacdo no que serefere a
multa moratéria pelo inadimplemento, conforme decidido no julgamento
do Recurso Especial n® 271.214/RS, pela Segunda Se¢éo, em 12.03.2003.
3. A comissao de permanéncia, por sua vez, é devida para o periodo de
inadimpléncia, com amparo na Resolugdo n° 1.129/86 - BACEN, néo
podendo ser cumulada com corre¢ao monetaria (simula 30/STJ) nem com
juros remuneratorios, calculada pela taxa média dos juros de mercado,
apurada pelo Banco Central do Brasil, tendo como limite maximo a taxa
do contrato.

4. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, provido."
(REsp 436.813/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 06/04/2004, DJ de 10/05/2004, p. 287)

Na leitura do acorddo recorrido, verifica-se que o Tribund de origem, andisando a
peticdo inicd apresentada pelo recorrente, entendeu que, embora a agéo tenha Sdo denominada de
"acdo de cobranca’, trata-se, em verdade, de uma agdo de locupletamento, prevista na Lel n°
7.357/85. Td entendimento decorreu do fato de que o autor ndo apresentou nenhuma
fundamentacdo (causa de pedir) acerca do negdcio que deu origem a0 titulo prescrito, requisito

essencial ao guizamento da acdo peo rito ordinario.

Assm, é gplicavel ao caso 0 prazo prescriciona de dois anos previsto no art. 61 da
Le 7.357/85 para a chamada agéo de locupletamento. Neste sentido, destaco excerto do voto
condutor do acdrddo:

"Pois bem. Ao ajuizar acéo de conhecimento, deve o autor, de acordo
com o art. 282, inciso Il do CPC, indicar na inicial os fatos e
fundamentos juridicos do pedido, ndo podendo simplesmente fundar a
acao apenas no inadimplemento do devedor e em titulo extrajudicial,
sendo necessario indicar o0 negécio juridico que deu origem ao titulo.

()

Ressalta-se que na acao de locupletamento o proéprio cheque basta como
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prova do fato constitutivo do direito do autor, enquanto que na acéo de
cobranca, é necessario que o autor comprove a relacdo juridica
geradora do titulo reclamado. Ocorre que o autor, em momento algum,
descreveu a origem da divida, intentando acdo de conhecimento
baseando-se apenas em umtitulo prescrito.

Assim, vejo estar correto o pronunciamento da prescricéo do direito do
autor feito pelo juizo de primeiro grau, tendo em vista que s6 0 nome da
acdo ndo transmuda sua natureza juridica, conforme entendi- mento
firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

(...)

Portanto, aplica-se ao presente caso 0 prazo prescricional da acao de
locupletamento, previsto no art. 61, da Lei n 2 7.357/85." (e-STJ, fls.
184/186)

O recorrente sai em defesa da sua tese, afirmando que a agéo proposta efetivamente
fol uma acdo ordindria (sujeita aos prazos prescricionais vinten&rio e decenal) e que ndo seria
necessario declinar as causas do negdcio juridico subjacente por expressa previsdo do art. 1.102-A
do CPC. Ocorre que o citado digpostivo trata do guizamento da acdo monitdria, rito que o

recorrente alega expressamente néo ter utilizado, sendo veamos.

"Destarte, o recorrente se valendo da faculdade a seu favor de utilizar-se
via especial da acdo monitéria que obteria como titulo executivo mais
rapidamente e de forma especial, e que esta sujeita a nao oposicao de
embargos pelo devedor, optou-se ajuizar a sua pretensdo pelo
procedimento comum.

Mesmo tendo a acdo monitdria cognicdo sumaria, 0 recorrente optou-se
pela acdo de conhecimento pelo rito comum, de cognicao ampla, vez que
com esta, o credor através da sentenca obterd titulo executivo judicial
mais consistente, do que obteria pela expedicdo do mandado monitério
nao embargado.” (e-STJ, fl. 226)

Além diso, nos termos da pacificada jurisprudéncia desta Corte, no caso da agdo

ordinéria é essencial a apresentacdo da causa debendi, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA DE CHEQUES PRESCRITOS - ART. 62 DA LElI N°
7.357/1985 - ACORDAO QUE ENTENDEU SER NECESSARIA A
COMPROVAGAO DA ORIGEM DA DIiVIDA - DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL. INSURGENCIA DO
DEMANDANTE.

1. Cheques que nao estdo sendo cobrados por meio da acdo de
enriquecimento ilicito (art. 61 da Lel n° 7.357/1985) nem por meio de
acao monitoria (Enunciado n® 299 da Simula do STJ), mas por meio da
acao de cobranca prevista no art. 62 da Lei n°® 7.357/1985.
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2. Na acéo de cobranca prevista no art. 62 da Le n° 7.357/1985 -
hipotese dos autos - é imprescindivel a demonstracédo da causa debendi,
nao apenas porque o0 cheque ja perdeu sua natureza cambial, mas
porque o referido dispositivo legal € claro ao afirmar que tal acéo deve
ser 'fundada na relagdo causal'. Precedentes. [...]

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.104.489/RS, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 18/6/2014.)

"DIREITO COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. CHEQUES
BENEFICIARIA DOMICILIADA NO EXTERIOR. PRACA DE EMISSAQ.
OBSERVANCIA AO QUE CONSTA NA CARTULA. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO SEM CAUSA DE NATUREZA CAMBIAL.
TRANSCURSO DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 61 DA LEI 7.357/85.
POSSBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO DE COBRANCA, COM
DESCRICAO DO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE, OU DE ACAO
MONITORIA, CUJO PRAZO PRESCRICIONAL E DE 5 ANOS

1. O cheque é titulo de crédito que se submete aos principios cambiarios
da cartularidade, literalidade, abstracdo, autonomia das obrigacdes
cambiais e inoponibilidade das exce¢bes pessoais a terceiros de boa-fé,
por isso deve ser considerado como local de emissdo o indicado no titulo.
[...]

4. O cheque é ordem de pagamento a vista, sendo de 6 (seis) meses o
lapso prescricional para a execug@o apos o prazo de apresentacdo, que
€ de 30 (trinta) dias a contar da emissao, se da mesma praca, ou de 60
(sessenta) dias, também a contar da emissdo, se consta no titulo como
sacado em praca diversa, isto € em municipio distinto daquele em que se
situa a agéncia pagadora.

5. Prescrito o prazo para execucdo do cheque, o artigo 61 da Le do
Cheque prevé, no prazo de 2 (dois) anos a contar da prescricdo, a
possibilidade de ajuizamento de acéo de locupletamento ilicito que, por
ostentar natureza cambial, prescinde da descri¢cdo do negdécio juridico
subjacente. Expirado 0 prazo para ajuizamento da acdo por
enriquecimento sem causa, o0 artigo 62 do mesmo Diploma legal ressalva
ainda a possibilidade de ajuizamento de agcédo fundada na relacéo
causal, a exigir, portanto, mengdo ao negocio juridico que ensejou a
emissao do cheque.

6. A jurisprudéncia desta Corte admite também o ajuizamento de acao
monitéria (Simula 299/STJ) com base em cheque prescrito, sem
necessidade de descricéo da causa debendi, reconhecendo que a cartula
satisfaz a exigéncia da 'prova escrita sem eficacia de titulo executivo', a
gue alude o artigo 1.102-A do CPC.

7. Recurso especial ndo provido." (REsp 1.190.037/SP, Relator Ministro
Luis Fdlipe Sdloméo, Quarta Turma, DJe de 27/9/2011.)

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0209403-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.090.158/ES

NuUmero Origem: 54010000054

EM MESA JULGADO: 17/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
RECORRENTE : MALAQUIASJOAO JACOBSEN
ADVOGADO . IDIVALDO LOPESDE OLIVEIRA
RECORRIDO . MARIA CRISTINA DE SENA
ADVOGADO : CRISTINA CUNHA RAFAEL DOS SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MALAQUIAS JOAO JACOBSEN

ADVOGADO - IDIVALDO LOPES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MARIA CRISTINA DE SENA

ADVOGADO : CRISTINA CUNHA RAFAEL DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



