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RECURSO ESPECIAL N° 866.197 - RS (2006/0123358-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA LTDA INCOBRASA
ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. AC}AO ANULATORIA DE ACORDO. PRAZO
DECADENCIAL. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
TERMO INICIAL: DATA EM QUE FIRMADA A AVENCA.

1. N&o havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, néo
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em se tratando de agdo anulatdria proposta contra a Fazenda Publica, o prazo
decadencia € regido pelo art. 1° do Decreto 20.910/32. 1sso porque o preceito legd
mencionado é agplicavel em relagdo a todo e quaquer direito ou agdo contra a
Fazenda Publica (federal, estadua ou municipd), sgja qud for a sua natureza, ndo
sendo aplicavel o prazo previsto no art. 178, 8 &, V, do CC/1916 (quatro anos) —
gplicavel quando a Fazenda Publica ndo ocupa o pdlo passvo de acdo anulatdria
Ademais, no regime do CC/1916, havia regra propria no sentido de que o prazo era
quinquend em relacdo as "dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, e bem assm toda e qualquer acdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal; devendo o prazo da prescricao correr da data do ato
ou fato do qual se originar a mesma acao”. (art. 178, § 10, VI).

3. Néo se pode confundir a transagdo que ensga a extingdo do processo com
resolucdo de méito, na forma do art. 269, Ill, do CPC, cujo desfazimento (ou
anulagdo) deve ocorrer naformado art. 486 do CPC, com a hipotese prevista no art.
485, VI, do CPC — existéncia de fundamento para invaidar confissdo, desisténcia
ou transagdo, em que Se baseou a sentenca—, a qua se submete a acdo rescisoria.
4. Por outro lado, ndo se mostra légico admitir que 0 meo adequado para o
desfazimento do acordo € a agdo anulatoria (e ndo a agdo rescisoria) e tomar
como termo inicid para o prazo decadencial a data em que foi proferida a deciséo
homologatéria (como fez o Tribuna de origem). Em antigo precedente, o Supremo
Tribund Federal — enfrentando a controvérsia sobre o cabimento da agdo anulatéria
ou da agéo rescisoria para fins de anulacéo de transagcéo homologada judicidmente
— pronunciou-se no sentido de que a acdo que objetiva a anulagdo de transagéo
"ndo é contra a sentenca, que se restringe a homologar ato de vontade das
partes, em que ndo ha um contetido decisorio do Juiz', ou sga, a acdo é "contra
o que foi objeto da manifestacéo de vontade das partes, a prépria transacéo"”.
Nesta hipdtese, "0 que se objetiva rescindir, ou melhor, anular, ndo é a
sentenca homologatoria, que ndo faz coisa julgada material, mas a transagao
celebrada pelos litigantes, a relacdo juridico-material efetuada pelas partes’,
sendo que "apenas para efeito processual € que a homologacdo judicial se
torna indispensavel" (RE 100.466/SP, 22 Turma, Rel. Min. Djaci Facéo, DJ de
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28.2.1986). Desse modo, se durante o tramite de um processo judicid os litigantes
decidem transacionar sobre 0 objeto da lide e inserem nos autos o termo no qud
constaram as declaracbes de vontade, a necessidade de manifestacdo judicid
refere-se tdo somente a0 encerramento do processo, ou sga, a homologagéo judicid
tem apenas o efeito de declarar extinto o processo, sem produzir nenhuma
repercussao sobre as concessdes mutuas efetuadas pelos litigantes. Nessa situagéo,
0 prazo decadencia para se anular a transagéo deve ser contado da data em que se
aperfeicoou a avenca. Conforme entendimento doutrin&rio, o objeto da agdo
anulatdria, nessa hipdtese, ndo é o ato praticado pelo juizo (homologagdo), mas o
proprio negoécio firmado pelas partes. Esse mesmo critério foi adotado pelo legidador
do Cadigo Civil de 2002 (e também do Codigo Civil revogado), no que se refere a
anulacado do negdcio juridico em virtude da existéncia de defeito (erro, dolo, fraude
contra credores, estado de perigo ou lesdo), hipdtese na qua o prazo decadencia €
contado do dia em que se redizou o negocio juridico (art. 178, 11, do CC/2002; art.
178, 8 %, V, "b", do CC/1916).

5. No caso concreto, o pedido inicid € para "ser declarada a nulidade dos itens 1 e
2 do acordo firmado entre as partes’ no processo originaio, condenando-se o Estado
do Rio Grande do Sul a devolver o vaor levantado (50% dos valores depositados em
juizo, durante o tramite do processo originario). Como se percebe, a ora recorrente
pretende a anulagdo da propria transacdo, em razéo da existéncia de supostos vicios.
Contudo, o0 acordo firmado entre as partes ndo teve a participacéo judicd, no que se
refere as concessdes pactuadas, limitando-se a decisGo a homologar a avenca. A
manifestacdo judicia fol necessaria tdo somente para que houvesse a extingdo do
processo, ou sga, para extinguir a relacdo juridica processual, sem produzir efeitos
sobre a relacdo de dirdto materid existente entre as partes. Desse modo, na
hipGtese, 0 prazo decadencial para a anulagdo do acordo tem como termo inicid a
data da sua celebracéo. Considerando que foi firmado em 4 de setembro de 1995 e a
acdo anulatdria foi guizada apenas em 2 de outubro de 2000, impbe-se o
reconhecimento da decadéncia. Com o reconhecimento da decadéncia, restam
prejudicadas as demais questbes aduzidas no recurso especid (relativas a
legalidade/congtitucionalidade da avenca).

6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Renovado o julgamento, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o), os Srs. Minidros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.197 - RS (2006/0123358-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA LTDA INCOBRASA

: EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: MARCIA REGINA LUSA CADORE WEBER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo do Tribund de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa é a seguinte:

APELACAO CIVEL. ICMS. EXPORTACAO DE OLEO DEGOMADO E
FARELO TOSTADO DE SOJA. TRANSACAO HOMOL OGADA EM JUiZO.
EXTINQAO DA A(;AO. EFEITOS “EX TUNC”. DESAPARECIMENTO DA
RELACAO JURIDICA PROCESSUAL. ANULACAO DO ACORDO.
DESCABIMENTO. AFRONTA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
Coisa julgada

Inocorrente ofensa & coisa julgada pois a0 tempo em que firmado o Acordo
pendiam de interposicdo, por ainda cabiveis, recursos as instancias superiores,
que s6 ndo foram manejados em razdo da transacdo que, como de seu mister e de
sua caracteristica, diminou ainseguranca juridica e extinguiu o litigio.

Nulidade da transacéo:

N&o ha faar em anulagcdo de acordo quando reunidos todos os pressupostos —
agentes capazes, vénialegd e objeto licito.

A transacdo ndo implicou na criacdo do imposto, ja& previsto na ordem tributaria
estadual; tampouco na sua extingdo ou majoragao.

Houve reconhecimento parcial de direitos de uma e de outra parte referente as
operacdes de exportacdo de 6leo e fardo de soja.

O Convénio ICM n° 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n° 3.370/75, em
vigor em face do Convénio ICMS 151/94, autoriza a transacdo, com 0 que
atendido o disposto no artigo 171 do CTN.

N&o se anula a transacdo por erro de direito a respeito das questbes que foram
objeto de controvérsia entre as partes (parégrafo Unico do artigo 849 do Cddigo
Civil).

Preliminaresrejeitadas, a unanimidade. Apelo desprovido, por maioria.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especia, interposto com base na dinea a do permissvo condtituciond, a
recorrente aponta ofensa aos arts. 458, 467, 468 e 535 do CPC, bem como aos arts. 3%, 97 e 171

do CTN, aegando, em sintese, que: (a) 0 acorddo recorrido contém as seguintes contradicles: 1)

"0s convénios, tomados como fontes legidativas para 0 acordo, no entender do julgedo,

dispunham Unica e exclusvamente a respeito de transagdes relativas a multas e juros', sendo que
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"0 acordo objeto da anulagdo néo tratou dessas questfes, dispondo exclusivamente a respeito do
credito tributario”; 2) "o julgado, ao afirmar que o0 acorddo tratou apenas de juros e multas, jamas
poderia ressalvar que o Estado ndo tem direito a exigir o saldo levantado pela ora recorrente”; (b)
0 acorddo recorrido manteve-se omiso, porquanto "nd indicou qualquer norma capaz de
judtificar as conclusdes da ilustrada maioria no sentido de que um acordo possa dispor sobre a
diviso iguditaria de um tributo entre o contribuinte e o Estado”; (¢) o Tribund de origem, ao
afirmar que a sentenca homologatdria da transacdo tornou sem efeito as decisdes anteriores
proferidas no feito — que reconheceram a existéncia de imunidade referente ao ICMS em
relacéo as exportacOes de faredlo e 0leo de soja — violou o indtituto da coisa julgada; (d) é
manifesta a violagdo ao principio da legdidade tributaria, tendo em vista que, "no caso concreto, a
le existente foi declarada incongtitucional pelo Poder Judiciaio e o julgado objeto do presente
recurso entendeu que as partes, mediante acordo, poderiam revalidar a norma e ingtituir, por
metade, o tributo declarado inexigive".

Em suas contrarrazbes, o Estado do Rio Grande do Sul pugna pela manutencdo do
aresto atacado, tendo em vista que (a) pretende-se o reexame de clausula contratua, o que é
obstado pelo disposto na Simula 5/STJ; (b) ha fundamentos do acorddo recorrido que ndo foram
impugnados nas razdes recursais; (C) ndo ha vicio no aresto atacado que implique sua nulidade;
(d) "néo propondo a demandante a agcéo no prazo do artigo 495 do CPC, decaiu do direito de
anular a sentenca homologatérid'; () "a citacdo ocorreu 4 meses e 4 dias apds 0 guizamento',
motivo pelo qua restou caracterizada a prescrigao.

O recurso foi admitido pela decisdo de fls. 1.155/1.157.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.197 - RS (2006/0123358-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA DE VIiCIO NO ACORDAO RECORRIDO. ACAO
ANULATORIA DE ACORDO. PRAZO DECADENCIAL. APLICACAO DO ART. 1°
DO DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL: DATA EM QUE FIRMADA A
AVENCA.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em se tratando de acdo anulatéria proposta contra a Fazenda Publica, o prazo
decadencial € regido pelo art. 1° do Decreto 20.910/32. Isso porque o preceito legal
mencionado é aplicavel em relacéo a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
Publica (federal, estadual ou municipal), seja qual for a sua natureza, ndo sendo aplicavel
0 prazo previsto no art. 178, 8 9°, V, do CC/1916 (quatro anos) — aplicavel quando a
Fazenda Publica n&o ocupa o pdlo passivo de acdo anulatoria. Ademais, no regime do
CC/1916, havia regra prépria no sentido de que o prazo era quinquenal em relacdo as
" dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, e bem assim toda e qualquer
acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal; devendo o prazo da prescricao
correr da data do ato ou fato do qual se originar a mesma acéo" . (art. 178, 8 10, VI).

3. N&o se pode confundir a transagdo que enseja a extingdo do processo com resolucéao
de mérito, na forma do art. 269, |11, do CPC, cujo desfazimento (ou anulacdo) deve
ocorrer naformado art. 486 do CPC, com a hipétese prevista no art. 485, VIII, do CPC
— existéncia de fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo, em que
se baseou a sentenca —, a qual se submete a acéo rescisoria.

4. Por outro lado, ndo se mostra logico admitir que o meio adequado para o
desfazimento do acordo é a acdo anulatéria (e ndo a acdo rescisoria) e tomar como
termo inicial para o prazo decadencial a data em que foi proferida a decisdo
homologatoéria (como fez o Tribunal de origem). Em antigo precedente, 0 Supremo
Tribunal Federal — enfrentando a controvér sia sobre o cabimento da acdo anulatoria ou
da acdo rescisoria para fins de anulagdo de transacdo homologada judicialmente —
pronunciou-se no sentido de que a acdo que objetiva a anulacdo de transacdo "nao é
contra a sentenca, que se restringe a homologar ato de vontade das partes, em gue néo ha
um contetido decisorio do JuiZ', ou segja, aagdo é " contra o que foi objeto da manifestacéo
de vontade das partes, a propria transacao” . Nesta hipotese, " 0 que se objetiva rescindir,
ou melhor, anular, ndo € a sentenca homologatoria, que ndo faz coisa julgada material,
mas a transacdo celebrada pelos litigantes, a relacdo juridico-material efetuada pelas
partes', sendo que " apenas para efeito processual € que a homologacéo judicial se torna
indispensavel" (RE 100.466/SP, 22 Turma, Rel. Min. Djaci Falcdo, DJ de 28.2.1986).
Desse modo, se durante o tramite de um processo judicial os litigantes decidem
transacionar sobre o objeto da lide e inserem nos autos o termo no qual constaram as
declaracbes de vontade, a necessidade de manifestacdo judicial refere-se tdo somente
ao encerramento do processo, ou seja, a homologacgéo judicial tem apenas o efeito de
declarar extinto o processo, sem produzir nenhuma reper cussao sobre as concessoes
mutuas efetuadas pelos litigantes. Nessa situacéo, o prazo decadencial para se anular a
transacdo deve ser contado da data em que se aperfeicoou a avenca. Conforme
entendimento doutrinario, o objeto da acdo anulatéria, nessa hipotese, ndo € o ato
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praticado pelo juizo (homologacgédo), mas o proprio negocio firmado pelas partes. Esse
mesmo critério foi adotado pelo legislador do Cdédigo Civil de 2002 (e também do
Cadigo Civil revogado), no que se refere a anulacéo do negocio juridico em virtude da
existéncia de defeito (erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesido),
hipbtese na qual o prazo decadencial € contado do dia em que se realizou o negocio
juridico (art. 178, 11, do CC/2002; art. 178, 8 9°, V, "b", do CC/1916).

5. No caso concreto, o pedido inicial € para" ser declarada a nulidade dositens1 e 2 do
acordo firmado entre as partes' no processo originario, condenando-se o Estado do Rio
Grande do Sul a devolver o valor levantado (50% dos valores depositados em juizo,
durante o tramite do processo originario). Como se percebe, a orarecorrente pretende
a anulacdo da propria transacdo, em razdo da existéncia de supostos vicios. Contudo, o
acordo firmado entre as partes ndo teve a participacdo judicial, no que se refere as
concessoes pactuadas, limitando-se a decisdo a homologar a avenca. A manifestagdo
judicial foi necessaria tdo somente para que houvesse a extingao do processo, ou sg a,
para extinguir a relacdo juridica processual, sem produzir efeitos sobre a relacdo de
direito material existente entre as partes. Desse modo, na hipotese, o prazo
decadencial para a anulagéo do acordo tem como termo inicial a data da sua celebracao.
Considerando que foi firmado em 4 de setembro de 1995 e a acdo anulatoria foi gjuizada
apenas em 2 de outubro de 2000, impde-se o reconhecimento da decadéncia. Com o
reconhecimento da decadéncia, restam pregudicadas as demais questdes aduzidas no
recurso especial (relativas alegalidade/constitucionalidade da avenca).

6. Recur so especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

De inido, registro que, na primeira vez que trouxe este caso para julgamento, minha
proposta de voto era negar provimento a0 recurso. Nao obstante, apds o0 pedido de vista
regimental, houve a renovagdo do julgamento. Embora na segunda vez que trouxe o feito a
julgamento tenha verificado a existéncia de contradicdo no acordao recorrido, melhor refletindo
sobre o tema, entendi que o reconhecimento dessa contradicdo ndo se ampara ha orientacdo

desta Corte (conforme sera explicitado nos paragrafos seguintes).

No que se refere a alegada contradicéo decorrente da afirmagdo no sentido de que "néo
houve composi¢éo acerca dos valores do ICMS devido, mas t& somente da multa e dos juros
incidentes sobre o déhito”, a qua constou do voto revisor, a Corte Especia ja se manifestou no
sentido de que "a findidade dos aclaratorios é suprir eventuais omissdes, obscuridades ou
contradic¢des verificadas no voto condutor” (EDcl nos EREsp 404.777/DF, Corte Especid, Rdl.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 24.10.2005). Assim, ndo fica configurada ofensa ao art.
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535 do CPC quando aponta-se contradicdo no voto revisor, como ocorre no caso dos autos.

Ademais, tanto 0 voto condutor quanto o voto revisor adotaram a mesma conclusdo, de

modo que eventuais divergéncias limitam-se aos fundamentos adotados, e ndo a conclusio do

julgado.

Pelos mesmos fundamentos, merece ser afastada a outra contradicdo apontada no
recurso — afirmou-se que o acordo tratou apenas de juros e multa; no entanto, afirmou-se
também que o Estado n&o pode exigir a parcela referente ao ICMS que em decorréncia do
acordo foi levantado pela ora recorrente —, porgquanto, como ja mencionado, a afirmacéo de que

0 acordo tratou apenas de juros e multa constou apenas do Voto revisor.

No que se refere a alegada omissio — baseada na tese no sentido de que o ac6rddo
recorrido "néo indicou qualquer norma capaz de judtificar as conclusdes da ilustrada maioria no
sentido de que um acordo possa dispor sobre a divisdo iguditaia de um tributo entre o
contribuinte e 0 Estado" — constou expressamente do acorddo proferido em sede de apelacéo
gue "o Convénio ICM P 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n° 3.370/75, em vigor em face
do Convénio ICMS 151/94, autoriza a transagdo, com o que atendido o disposto no artigo 171 do

CTN". Desse modo, revela-se incond stente a a egada omi sséo.

Em relacdo a alegacdo de que ndo foram apreciados "os termos dos artigos 467 e 468
do CPC", constou expressamente do acordao proferido em sede de apelacdo que: "Inocorrente
ofensa a coisa julgada pois ao tempo em que firmado o Acordo pendiam de interposicao,
por ainda cabiveis, recursos as instancias superiores, que s6 ndo foram manejados em
razdo da transacdo que, como de seu mister e de sua caracteristica, €elimnou a
inseguranca juridica e extinguiu o litigio" (fl. 894). Considerando que a matéria contida nos

artigos referidos foi expressamente tratada, também se mostra incons stente a al egada omisséo.

Assm, ndo havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicéo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC. Acrescente-se que ndo viola o art. 458 do CPC a

decisdo que contém fundamentacdo adequada, ainda que concisa.

Por outro lado, o Estado do Rio Grande do Sul, em suas contrarrazes, argumenta que

ocorreu tanto a decadéncia quanto a prescricdo, tendo em vista que a agdo anulatoria ndo foi
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guizada no prazo legd.

Cumpre registrar que, ndo obstante rejeitadas as preliminares de prescricdo e
decadéncia peo Tribund de origem, a apelacdo da ora recorrente foi desprovida, restando o
Estado do Rio Grande do Sul vencedor na demanda, ndo havendo interesse, portanto, para
apresentar recurso em face do acérdao recorrido. Assm, ndo ha dbice para exame da questdo

referente a0 prazo para o guizamento da agdo anulatéria, suscitada em contrarrazdes de recurso

especid.

O Tribuna de origem rgeitou as preliminares nos seguintes termos.

Cuida-se de acdo anulatoria prevista no art. 486 do CPC, por isso ndo se subsume
ao prazo do artigo 495 do mesmo Caédigo, mas ao do artigo 177 do Cadigo Civil
vigente & época da propositura.
Também ndo se operou a prescri¢do. A agdo foi proposta em 02/10/2000 (fl. 2),
antes, pouco antes, é verdade, de escoado o prazo de cinco anos que tem como
"dies a quo" a homologacdo do acordo - 04/10/95 - e ndo a data em que
celebrado.
N&o assiste razéo ao Estado do Rio Grande do Sul ao afirmar que a acdo deveria ser
guizada no prazo previsto no art. 495 do CPC, ou sgja, em dois anos. E certo que o art. 485,
VIII, estabelece que a decisdo de ménito transitada em julgado pode ser rescindida quando
"houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transagdo, em que se baseou
a sentenca’. No entanto, nessa hipGtese, a transacdo conditui apenas um eemento
fético-probatdrio no qua se baseia a sentenca de mérito. N&o ha confundir a transacdo que
ensgja a extingdo do processo com resolucdo de méito, na forma do art. 269, 111, do CPC, cuja
rescisdo (ou anulacdo) deve ocorrer na forma do art. 486 do CPC, com a hipdtese prevista no

art. 485, VII1, do CPC.

Como ensina Pontes de Miranda, a0 tratar da hipétese prevista no art. 485, VIII, do
CPC, "se a transacao foi apenas atendida como ato extrajudicial, trata-se de fato ou de
documento que foi posto nos autos’, ou sga, "a transacéo foi base da sentencga, elemento
probatério” (Tratado da agdo rescisdria- Das sentencas e de outras decisdes — Atudizado por
Vilson Rodrigues Alves, 22 ed., Sdo Paulo: Booksdller, 2003, pags. 340/341).

No ambito desta Corte, destaca-se 0 seguinte precedente:

Sentenca homologatéria de transacdo. A¢do para desconstitui-la. CPC, artigos
269, 111, 485, VIII e 486.
- A sentenca meramente homologatéria de acordo entre as partes € rescindivel
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como 0s atos juridicos em geral, nos termos do art. 486 do CPC.

- A acdo rescisdria a que aude o art. 485, inc. VIII, do CPC somente é cabivel na
hipbtese em gue a sentenca, apreciando excegdo oposta pelo réu, decide matéria ja
transigida, quando tem natureza nitidamente jurisdicional, ou na hip6tese em que,
antes de homologada a transac&o, ressurgir conflito entre as partes.

- O art 269, Ill, do CPC apenas equipara a sentenca homologatéria em seus
efeitos, a sentenca de mérito, ndo Ihe conferindo, porém, a autoridade de coisa
julgada material.

(REsp 38.434/SP, 42 Turma, Redl. Min. Antonio Torredo Braz, DJ de 18.4.94)

Esse entendimento tem prevalecido neste Tribund, conforme demonstram os seguintes

A sentenca que homologa a transacéo fundamentando-se no contelido da avenca,
€ desconstituivel por meio de agdo rescisoria fulcrada no art. 485, VIII, do CPC.
N&o obstante, em sendo a sentenca meramente homologatéria do acordo, adstrita
aos aspectos formais da transacéo, incabivel a acdo rescisoria do art. 485, VIII,
do CPC, posto ausente requisito primordia da rescindibilidade do julgado. Nestes
casos, a desconstituicdo da transacéo, pelos defeitos dos atos juridicos em gera,
se faz por meio de agdo anulatoria, fulcrada no art. 486, do CPC.

(REsp 450.431/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 20.10.2003)

A decisdo judicid gue homologa acordo entre os litigantes do processo ndo
produz coisa julgada material, podendo ser anulada a avenca por agdo diversa da
rescisoria.

(REsp 763.762/GO, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 10.10.2005)

A acdo anulatéria, prevista no art. 486 do CPC é sede propria para a discussdo a
respeito dos vicios na transacdo homologada judiciamente.

(AgRg no REsp 596.271/RS, 42 Turma, Re. Min. Nancy Andrighi, DJ de
17.5.2004)

Os atos judiciais que ndo dependem de sentenca ou em que €a for meramente
homologatéria podem ser rescindidos, como os atos juridicos em geral, nos
termos da la civil.

(REsp 1.127.425/MT, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.12.2009)

N&o obstante o entendimento prevaente, é oportuno mencionar o entendimento em

sentido contrério do Minigtro Teori Albino Zavascki, que em voto vista apresentado no REsp
450.431/PR (acima mencionado), entendeu que

Ser sentenca de mérito e congtituir titulo executivo judicid sdo evidéncias
marcantes de gque as sentencas homologatorias de transacdo fazem coisa julgada
material, insuscetivel de ter sua génese ou origem rediscutida judiciamente
(como, v.g., em embargos a execugdo), a hdo ser pela forma como isso é
admitido para as sentencas civis em geral.

Sendo assim, ndo ha porque distinguir essa espécie de sentenca das demais
sentencgas civis de mérito, inclusive no que se refere ao modo de desconstitui-1a,
que deve ser por agdo rescisoria, nos termos do art. 485, VIII, do CPC.

Assm, firmada a premissa de que a via propria para descondituir a sentenca que
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homologou o acordo firmado no caso concreto é a agdo prevista no art. 486 do CPC, cumpre
verificar o prazo para 0 seu guizamento e o respectivo termo inicid, observando-se que demanda

foi proposta em 2000, ou sgja, antes da vigéncia do Codigo Civil de 2002.

O art. 486 do CPC tem a seguinte redagéo:

Os atos judiciais, que ndo dependem de sentenca, ou em que esta for meramente
homologatéria, podem ser rescindidos, como os atos juridicos em geral, nos
termos da le civil.

Como bem esclarecem Pontes de Miranda e José Carlos Barbosa Moreira, embora o
legidador tenha denominado "atos judiciais’, trata-se de atos das partes, pois apenas estes
independem de sentenca ou podem ser sujeitos a "processuaizacd com homologacéo”
(expressdo utilizada por Pontes de Miranda).

José Carlos Barbosa Moreira é enféaico ao afirmar que "ato praticado por 6rgéao
judicial é insuscetivel de ataque pela anulatéria do art. 486", sendo que no sistema do
Cbdigo de Processo Civil "nada rende ensejo a suposicdo de que se haja querido
subordinar ao regime civilistico a invalidacéo dos atos praticados pelo 6rgao judicial”
(Comentarios ap Codigo de Processo Civil, Val. V, 142 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2008,
pags. 158/159).

E prossegue o eminente processuaista:

"Quanto aos atos gque constituam objeto de sentenca ‘'meramente homologatéria, a
importancia do dispositivo consiste em deixar claro que, apesar do invélucro
sentencial que os cobre, podem ser diretamente impugnados, sem necessidade de
rescindir-se - usada a palavra, agqui, na acepcao técnica - a decisdo homologatdria.
A acdo dirige-se ao contelido (ato homologado), como que atravessando, sem
precisar desfazé-lo antes, o continente (sentenca de homologac&o). Insista-se em
gue ndo € a sentenca, mas o0 ato homologado, que constitui 0 objeto do pedido de
anulagdo — 0 que ndo quer dizer que a eventual queda do segundo deixe de pé a
primeira’.

Corroboram essas premissas a observacdo feita por Claudio Roberto Pieruccetti
Marques (O prazo da acdo anulatéria do art. 486 do CPC. Revista de Processo rn° 186,
agosto/2010, pégs. 66 e segs.) no sentido de que o avo da agdo anulatéria do art. 486 do CPC "é
0 ato judicial submetido & homologacgédo, e ndo a decisdo homologatéria propriamente
dita, que sb é atingida por ser este fato um consectario 16gico da desconstituicdo do ato

homologado".
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Do exame do dispostivo, verificase, ainda, que a anulacdo dos atos processuais deve

ocorrer como 0s atos juridicos em gerd, nos termos da le caivil.

Como bem esclarece Pontes de Miranda, "a referéncia a 'lei civil' foi feita brevitatis
causa: entenda-se 'lei material’, porque o ato juridico inserto no processo, ou tomado por
termo, pode ser regido pelo direito publico, ou pelo direito comercial, ou, até, por direito
estrangeiro” (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Tomo VI, So Paulo: Editora Forense,
1975).

No que se refere ao prazo, cumpre destacar o digposto no art. 1° do Decreto 20.910/32:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
sgja qua for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem.

Em se tratando de acdo anulatOria proposta contra a Fazenda Publica, o prazo
decadencial € regido pelo art. 1° do Decreto 20.910/32. 1sso porque o preceito lega mencionado
e aplicave em relacdo a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica (federal,
estadua ou municipd), sgja qua for a sua natureza, ndo sendo aplicavel o prazo previsto no art.
178, 8 &, V, do CC/1916 (quatro anos) — aplicavel quando a Fazenda Publica ndo ocupa o pdlo

passivo de a¢do anulatoria.

Ademais, no regime do CC/1916, havia regra prépria no sentido de que o prazo era
quinquend em relacdo as "dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, e bem
assm toda e qualquer acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal; devendo o
prazo da prescricdo correr da data do ato ou fato do qual se originar a mesma acao" (art.
178,810, VI).

Assm, no caso concreto, o prazo decadencial € quinquend, regido pelo art. 1° do
Decreto 20.910/32.

Quanto ao termo inicid, por forga do art. 1° do Decreto 20.910/32, o prazo quinquend é
contado da data do ato ou fato do qua se originar o direito. Sobre 0 tema, € oportuno registrar
que

1) O acordo foi firmado em 4 de setembro de 1995.
2) A homologagéo do acordo ocorreu em 4 de outubro de 1995.
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3) Quando ocorrida a transacdo, ndo havia trénsito em julgado do processo
originario.

4) A acdo anulatdriafoi gjuizadaem 2 de outubro de 2000.

5) A citagdo foi ordenada em 12 de dezembro de 2000, operando-se em 6 de
marco de 2001.

Para afastar a decadéncia, o Tribund de origem levou em consideracéo a data da
homologagéo judicia do acordo.

Depreende-se dos autos que as partes firmaram o acordo e o Estado do Rio Grande do

Sl (réu) desistiu dos embargos de declaragdo antes gjuizados.

O Relator deixou de homologar a desisténcia dos embargos, pois ja haviam ddo
julgados, e homologou o acordo.

Nesse contexto, € irrdlevante que a homologacdo do acordo tenha ocorrido apds o
julgamento dos embargos de declaracéo, tendo em vista que a relagéo juridica processua deixou
de exigtir com a transacdo, sobrepondo-se esta as eventuais decisdes proferidas no feito, ndo

podendo nenhuma das partes invocé-las.

Por outro lado, ndo se mostra l6gico admitir que 0 meio adequado para o desfazimento
do acordo € a a¢do anulatoria (e ndo a agdo rescisoria) e tomar como termo inicid para o prazo
decadencial a data em que foi proferida a decisdo homologatoria (como fez o Tribund de

origem).

Como ja mencionado, ndo se pode confundir a transacdo que ensga a extingéo do
processo com resolucdo de mérito, na forma do art. 269, 111, do CPC, cujo desfazimento (ou
anulacdo) deve ocorrer na forma do art. 486 do CPC, com a hip6tese prevista no art. 485, VIII,
do CPC — existéncia de fundamento para invaidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que

se baseou a sentenca—, a qud se submete & agdo rescisoria.

Em antigo precedente, o Supremo Tribuna Federa — enfrentando a controvérsia
sobre o cabimento da acdo anulatéria ou da acdo rescisoria para fins de anulacéo de transacéo
homologada judiciamente — pronunciou-se no sentido de que a agéo que objetiva a anulacdo de
transacdo "nao é contra a sentenca, que se restringe a homologar ato de vontade das

partes, em que ndo ha um contetdo decisorio do Juiz', ou sga, a agdo € "contra o que foi
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objeto da manifestacdo de vontade das partes, a prépria transacéo”. Nesta hipotese, "o
gue se objetiva rescindir, ou melhor, anular, ndo € a sentenca homologatoria, que nao faz
coisa julgada material, mas a transacdo celebrada pelos litigantes, a relacéo
juridico-material efetuada pelas partes’, sendo que "apenas para efeito processual é que a
homologacéo judicial se torna indispensavel" (RE 100.466/SP, 22 Turma, Rel. Min. Djaci
Falcdo, DJ de 28.2.1986).

Desse modo, se durante o tramite de um processo judicad os litigantes decidem
transacionar sobre o objeto da lide e inserem nos autos o termo no qual constaram as declaractes
de vontade, a necessidade de manifestacdo judicia refere-se tdo somente ao encerramento do
processo, ou sga, a homologacéo judicid tem apenas o efeito de declarar extinto o processo, sem
produzir nenhuma repercussdo sobre as concessdes mutuas efetuadas pelos litigantes. Nessa
Stuagdo, o prazo decadencial para se anular a transagdo deve ser contado da data em que se
aperfeicoou a avenca. Como bem esclarece a doutrina antes citada, 0 objeto da agéo anulatdria,
nessa hipotese, ndo é o ato praticado pelo juizo (homologacdo), mas o proprio negocio firmado

pelas partes.

Esse mesmo critério foi adotado pelo legidador do Cadigo Civil de 2002 (e também do
Cadigo Civil revogado), no que se refere a anulagdo do negdcio juridico em virtude da existéncia
de defeito (erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesdo), hiptese na qud o prazo
decadencid é contado do dia em que se redizou o negdécio juridico (art. 178, 11, do CC/2002; art.
178, 8 ¢, V, "b", do CC/1916).

Sobre o tema, € esclarecedora a licio de José Carlos Barbosa Moreira:

Resta observar que néo se aplica & acdo anulatéria de ato processual fundada em
vicio da vontade (nem, in genere, a qualquer agdo regida pelo art. 486) o disposto
no art. 495 acerca do prazo decadencial da resciséria. A menos que haga regra
especia (como a do art. 1.029, pardgrafo Unico, para a anulagdo da partilha
amigavel; cf. O art. 2.027, paragrafo Unico, do vigente Cadigo Civil), incide o art.
178, n°s | e ll, deste Ultimo diploma, tal qua jaincidiao art. 178, § 9°, n° V, do
antigo Codigo: ndo obstante se referisse a "contratos' a parte inicia do texto,
devia entender-se que a norma era aplicavel genericamente aos atos juridicos,
segundo diés transparecia da redacdo da letra b, verbis "o ato ou o contrato”. O
prazo erae é, pois, de quatro anos.

(Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, 142 edicdo, Rio de Janeiro:
Forense, 2008, pég. 165)

No caso concreto, o pedido inicid é para "ser declarada a nulidade dos itens 1 e 2 do
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acordo firmado entre as partes’ no processo origin&rio, condenando-se o Estado do Rio Grande
do Sul a devolver o valor levantado (50% dos vaores depositados em juizo, durante o trémite do

Processo originério).

Como se percebe, a ora recorrente pretende a anulagdo da propria transagéo, em razéo
da existéncia de supostos vicios.

Contudo, o acordo firmado entre as partes ndo teve a participacéo judicd, no que se
refere as concessdes pactuadas, limitando-se a decisdo a homologar a avenca. A manifestacéo
judicid fol necessdria tdo somente para que houvesse a extingdo do processo, ou Sga, para
extinguir a relacdo juridica processual, sem produzir efeitos sobre a relacéo de direito materia
existente entre as partes.

Desse modo, na hipétese, o prazo decadencial para a anulagdo do acordo tem como
termo inidd a data da sua celebragdo. Considerando que foi firmado em 4 de setembro de 1995
e a agdo anulatoria foi guizada apenas em 2 de outubro de 2000, impde-se o reconhecimento da
decadéncia.

Com o reconhecimento da decadéncia, restam prejudicadas as demais questdes

aduzidas no recurso especia (relativas a legalidade/congtitucionalidade da avenca).
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0123358-8 REsp 866.197 / RS
Numeros Origem: 105131867 1193180955 14399 70005443825 70013133863
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . INDUSTRIAL ECOMERCIAL BRASILEIRA LTDA INCOBRASA
ADVOGADO . EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCIA REGINA LUSA CADORE WEBER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pea parte RECORRENTE:
INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA LTDA INCOBRASA

Dr(a). GUILHERME VALLE BRUM, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO
UL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, em questdo de ordem suscitada peo Sr. Ministro Mauro
Campbel Marques, decidiu pela renovacao do julgamento do recurso especial. Apds o voto do Sr.
Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Diva Maderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regi&o),
0s Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.197 - RS (2006/0123358-8) (f)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASLEIRA LTDA
INCOBRASA

ADVOGADO : EDUARDO ANDRADE RIBEIRO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCIA REGINA LUSA CADORE WEBER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO DO ART. 53% DO CPC.
CONTRADICAO INTERNA INEXISTENTE. RELAC}AO DE
COMPLEMENTARIEDADE ENTRE OS VOTOS DO DESEMBARGADOR
RELATOR E DO REVISOR. OMISSAO INEXISTENTE. SUMULA 7.
OBJETO DO FEITO NA ORIGEM
1. Trata-se de Acdo Anulatoria de negécio juridico firmado entre Industria e
Comercia BradleiraLtda. — Incobrasa (recorrente) e o Estado do Rio Grande do
Sul, no bojo de processo judicid no qud se discutia a incidéncia, ou ndo, de ICMS
sobre operagfes de exportacdo de Oleo degomado de soja e farelo tostado de
soja. Apos julgamentos de Recurso de Apelacéo e de Embargos de Declaracéo,
porém antes do transito em julgado dos acorddos, as partes requereram a
homologacéo de acordo e da extingdo do feito, o que foi acolhido pelo respectivo
desembargador relator (vide fls. 802-803).
2. Passados mais de quatro anos da homologacéo do acordo (em 4.10.1995), a
recorrente guizou este feito, a fim de anular o pacto antes referido.
3. Os valores controvertidos nos autos remontam a R$ 29.865.440,17, conforme
vador da causa e avara de fl. 116, tendo como base a data de 20.10.1995.
Atuaizados monetariamente até maio de 2015 (pelo IPCA), apenas para se ter
um parametro mais atua dos valores discutidos nos autos, 0 montante somaria
R$ 106.490.651,22. Esse vdor corrigido nem sequer considera jures, fica o
registro.
RELACAO DE COMPLEMENTARIEDADE ENTRE OSVOTOSDO
RELATOR/REVISOR E OBICE DA SUMULA 7/STJ
4. Nessa parte, a recorrente sustenta que o acordao € contraditdrio, porque se
baseia em Convénios do Confaz, que s autorizam transagdo para multas e juros,
para judtificar acordo que supostamente abrangeu apenas o principd (tributo
propriamente). Sustentar "Ent&o, tendo os julgadores afirmado textualmente que o
acordo tratou da incidéncia do tributo e, também, havendo no julgedo referéncia
expressa no sentido de que os Convénios invocados permitiriam apenas transigir
a respeito de encargos, restou evidente a contradicdo na medida em que esses
convénios foram tratados como fonte legidativa para o acordo” (fl. 934).
5. Conforme inimeros julgedos do Superior Tribund de Justica, "A contradicéo
capaz de judtificar a oposicdo de Embargos de Declaracdo € aguela interna, que
se verifica entre as proposi¢es e as conclusdes do proprio julgado® (EDcl no
REsp 1.215.297/ES, Rd. Minigtra Assusete Magalhées, Segunda Turma, julgado
em 6.5.2014, DJe 14.5.2014). E mais, a) "A contradi¢do a que se refere o inc. |
do art. 535 do CPC ¢é a que se verifica dentro dos limites do julgado embargado
(contradicdo internd), aguela que prgudica a raciondidade do acorddo,



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

afetando-lhe a coeréncia, ndo se confundindo com a contrariedade da parte
vencida com as respectivas conclusdes’ (EDcl no AgRg no REsp 1.402.655/RS,
Rel. Minisra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17.12.2013, DJe
19.12.2013); e b) "A contradicéo que autoriza os embargos de declaracdo € do
julgado com ele mesmo, jamais a contradicdo com a lel ou com o entendimento da
parte" (EDcl no REsp 218.528/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 22.4.2002).
6. No caso dos autos, ao ler os votos vencedores, detecta-se que, no todo, a
posicao prevalecente é coerente nas suas premissas e conclusdes. Ha di uma
relacdo de complementariedade nos votos. O TJRS se apegou ao Convénio
Confaz ICM 24/1975, ao Convénio Confaz ICMS 151/1994 e a0 Decreto
Legidativo Estadud 3.370/1975 para concluir que o sistema normativo em vigor
dava guarida ao acordo homologado judicid mente.
7. O voto do Relator expressou (fl. 901, 5° paragrafo), rapidamente, que o acordo
abrangeu crédito tributério de ICMS. Sua Exceléncia registrou em seu voto:
"Pelos termos do Acordo, a Apelante reconheceu a legdidade da cobranca do
imposto e o Estado acedeu em reduzir o crédito tributario, até entdo apurado a
incidir sobre as operagdes de exportacdo de dleo e farelo de sojd’ - grifei.
8. Sabe-se que a expressao crédito tributario ndo trata apenas de tributo, como a
parte quer fazer crer, mas também de acessoriog/pendidades, como indica o
seguinte precedente do STJ: "Considerando a amplitude conferida a expresséo
‘crédito relativo a tributo ou contribuicdo' (art. 74 da Le 9.430/96), deve-se
entender que ela abarca quaquer pagamento indevido feito pelo contribuinte a
titulo de crédito tributério. Por outro lado, do exame ssteméico das normas
insertas no Cadigo Tributério Nacional (arts. 113, 88 1° e 3, e 139), observa-se
que crédito tributario ndo diz respeito apenas a tributo em sentido estrito, mas
alcanca, também, as penaidades que incidam sobre de' (EREsp 792.628/RS,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 22.9.2008).
9. Também no julgamento do AgRg no REsp 1.321.958/RS, Re. Minigtro
Humberto Martins, julgado em 4.10.2012, DJe 16.10.2012, a Segunda Turma se
debrugou sobre o conceito de crédito tributario. O e. Relator fez constar no seu
voto: "Como se V&, o crédito e a obrigacdo tributaria sdo compostos pelo tributo
devido e pelas pendidades eventua mente exigives'.
10. Logo, ao contrério do que faz crer a recorrente, o voto do Relator ndo faou
de tributo (espécie), mas, Sm, reforco, de crédito tributario (género). Apenas no
voto da Revisora (fls. 903/904) é que se foi aém para dizer o seguinte: "Ainda, 0
acordo ndo implicou reducdo ou isencdo tributaria. Foi mantido o vaor devido
inicidmente pela demandante, apenas foi acordada a forma de seu adimplemento,
com isencdo de multa e juros, ou sga, 0 que ndo fosse possivel pagar com o
levantamento de 50% da importancia depositada em juizo, seria feito
parceladamente, em até 60 vezes, ndo foi cumprido pela autora, sendo por isso
objeto de execucdo fisca".
11. Fica evidente, entdo, que nd ha contradicdo. Ha na verdade,
complementacéo de ideias entre os votos vencedores. O primero voto fala no
género (crédito tribut&io), e 0 segundo acrescenta que se tratou de acessorios
(juros e multa). E mais, 0 STJ deve partir da premissa de que o negécio juridico
s aingiu encargos. E que, para concluir de maneira diversa, necessario seria
rever fatos e provas, o que é invidvd em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
HIPOTESE QUE SERIA EM TESE ERRO DE JULGAMENTO
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12. Afora isso, deve-se colocar em evidéncia uma segunda perspectiva para este
julgamento. Essa questdo dos limites interpretativos do texto do Convénio Confaz
ICM 24/1975 no presente processo jamais foi o ponto culminante. A tese
principa sempre foi, desde a inidd, a de que os Convénios Confaz, por S s0s,
mesmo que aprovados peo Legidativo Estadua, ndo seriam aptos a autorizar a
transacao por parte do Estado do Rio Grande do Sul. Para tanto, necesséria seria
lel especifica, nostermos dos arts. 171 do CTN e 150 da CF/88.
13. Feitas essas constatagles, 0 acorddo atacado apresenta racionaidade. Apos
rejeitada a questéo da coisa julgada, ambos os votos vencedores entenderam que
a transacdo foi firmada em plena obediéncia ao sistema juridico. Com diferentes
extensdes (complementares como ja visto), os votos entenderam basicamente que
"O Convénio ICM n. 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n. 3.370/1975, em
vigor em face do Convénio ICMS 151/1994, autoriza a transagdo, com 0 que
atendido o disposto no artigo 171 do CTN" (fl. 895).
14. Saber se de fato a transacéo estava de acordo com os Convénios e com 0
CTN, ou ndo, é assunto relativo a correicao, ou néo, do julgamento efetivado pelo
TJRS, e, como se sabe, a existénciade error in judicando ndo autoriza 0 uso de
Embargos de Declaragdo por contradicao.
15. O que dito acima fica mais evidente na leitura da ementa do brilhante voto do
e. Min. Mauro Campbel Marques, quando diz que ha contradicdo, "na medida em
que foi reconhecida a vdidade do acordo (que trata sobre o préprio tributo) com
base em diploma normativo que autoriza a transacdo em hipétese diversa (quando
n&o hagja dispensa do imposto devido)”.
16. Em conclusdo, a alegada contradicdo ndo € do tipo que viahiliza o uso dos
Aclaratérios. A parte usa a expressao "crédito tributaio" como se fosse snénimo
de "tributo" e gera toda uma dificuldade de compreensdo do caso.

OMISSAO INEXISTENTE
17. Sobre a suposta omisséo, aegada porque o TIRS, mesmo apos os Embargos
de Declaracdo, "néo indicou qualquer norma capaz de justificar as conclusdes da
ilustrada maioria no sentido de que um acordo possa dispor sobre a diviséo
igudit&ia de um tributo entre o contribuinte e o Estado” (fl. 934), entendo que
também aqui a parte ndo tem razéo.
18. Jafai dito acima que o acorddo hostilizado se posicionou no sentido de que "O
Convénio ICM n. 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n. 3.370/1975, em
vigor em face do Convénio ICMS 151/1994, autoriza a transagdo, como que
atendido o disposto no artigo 171 do CTN" (fl. 895).
19. Né&o € o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
20. A propésito de tudo quanto foi listado acima, em importante julgado do STF, o
Min. Sepllveda Pertence dizia "O que a Congtituicdo exige, no art. 93, IX, € que
a decisdo judicid sgja fundamentada; néo, que a fundamentacdo sgja correta, na
solugdo das questbes de fato ou de dirato da lide declinadas no julgado as
premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispostivo do
acordao, esta satisfeita a exigéncia condituciond" (RE 140.370, DJ 21.5.1993).

CONCLUSAO
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21. A partir disso, com as vénias devidas, divirjo do voto do e. Min. Relator
e me posiciono no sentido de superar a preliminar de violagdo do art. 535
e, via de consequéncia, propor que a Turma avance nos demais temas
recursais.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de
Justicado Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa é a seguinte

APELACAO CIVEL. ICMS. EXPORTACAO DE OLEO
DEGOMADO E FARELO TOSTADO DE SOJA. TRANSACAO
HOMOLOGADA EM JUiZO. EXTINGAO DA AGAO. EFEITOS “EX
TUNC”. DESAPARECIMENTO DA RELACAO JURIDICA PROCESSUAL.
ANULAQAO DO ACORDO. DESCABIMENTO. AFRONTA A COISA
JULGADA. INOCORRENCIA.

Coisajulgeda

Inocorrente ofensa a coisa julgada pois ao tempo em que firmado
0 Acordo pendiam de interposicdo, por ainda cabivels, recursos as ingéncias
superiores, que s6 ndo foram maneados em razéo da transacéo que, como de seu
mister e de sua caracteristica, €iminou a inseguranca juridica e extinguiu o litigio.

Nulidade da transacéo:

N&o ha falar em anulagdo de acordo quando reunidos todos os
pressupostos — agentes capazes, vénialegd e objeto licito.

A transacdo ndo implicou na criacdo do imposto, ja previsto na
ordem tributéria estadual; tampouco na sua extingao ou majoracao.

Houve reconhecimento parcia de direitos de uma e de outra parte
referente as operacdes de exportacdo de Oleo e farelo de soja.

O Convénio ICM n° 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n°
3.370/75, em vigor em face do Convénio ICMS 151/94, autoriza a transag&o, com
0 que atendido o disposto no artigo 171 do CTN.

N&o se anula a transacdo por erro de direito a respeito das
guestBes que foram objeto de controvérsia entre as partes (parégrafo Unico do
artigo 849 do Cadigo Civil).

Preliminares rejeitadas, a unanimidade. Apelo desprovido,
por maioria. (fl. 8%4 - destaques do origind)

Os Embargos de Declaracdo opostos contra esse acordéo foram rgjeitados (fls
918-920). Decidiu-se que "N2p esta 0 Orgao Julgador obrigado a examinar todas as razdes e
fundamentos invocados pdas partes, bastando deger gpenas um que tenha como auficiente
para atender a prestacdo jurisdiciond objetivada’.
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Sobre as teses sudtentadas nas razdes e contrarrazbes de Recurso Especid,
peco vénia para transcrever parte do rdadrio daborado pdo Exmo. Sr. Min. Mauro
Campbdl Marques a época em que apresentou seu voto (4.12.2012):

No recurso especid, interposto com base na dinea a do
permissvo condituciond, a recorrente aponta ofensa aos arts. 458, 467, 468 e
535 do CPC, bem como aos arts. 3, 97 e 171 do CTN, aegando, em sintese, que:
(@) o acorddo recorrido contém as seguintes contradicdes: 1) "os convénios,
tomados como fontes legidativas para 0 acordo, no entender do julgado,
dispunham Unica e exclusvamente a respeito de transagdes relativas a multas e
juros', sendo que "o acordo objeto da anulagdo ndo tratou dessas questdes,
dispondo exclusivamente a respeito do crédito tributé&rio”; 2) "o julgedo, ao afirmar
gue o acdrddo tratou apenas de juros e multas, jamais poderia ressalvar que o
Estado ndo tem direito a exigir o saldo levantado pela ora recorrente”; (b) o
acodrddo recorrido manteve-se omisso, porquanto "néo indicou qualquer norma
capaz de judtificar as conclusdes da ilustrada maioria no sentido de que um
acordo possa dispor sobre a divisio iguditaria de um tributo entre o contribuinte e
o Estado"; (c) o Tribuna de origem, ao afirmar que a sentenca homologatoria da
transacdo tornou sem efeito as decisdes anteriores proferidas no feito — que
reconheceram a existéncia de imunidade referente a0 ICMS em relagdo as
exportacdes de farelo e dleo de soja — vidlou o indituto da coisa julgada; (d) é
manifesta a violagdo ao principio da legdidade tributéria, tendo em vista que, "no
caso concreto, a ld existente foi declarada incongtituciona pelo Poder Judiciario e
0 julgado objeto do presente recurso entendeu que as partes, mediante acordo,
poderiam revalidar a norma e indtituir, por metade, o tributo declarado inexigive".

Em suas contrarrazdes, o Estado do Rio Grande do Sul pugna pea
manutencdo do aresto atacado, tendo em vista que: (a) pretende-se o reexame de
clausula contratua, o que € obstado pelo disposto na Simula 5/STJ; (b) ha
fundamentos do acorddo recorrido que ndo foram impugnados nas razdes
recursais, (€) ndo ha vido no aresto atacado que implique sua nulidade; (d) "néo
propondo a demandante a ac&o no prazo do artigo 495 do CPC, decaiu do direito
de anular a sentenca homologatorid'; (€) "acitagdo ocorreu 4 meses e 4 dias apds
0 guizamento”, motivo pelo qud restou caracterizada a prescricao.

O e. Minigro Relator proferiu voto assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. EXISTENCIA DE CONTRADICAO.
SUBSISTENCIA DO VICIO, MESMO APOS A OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1.Havendo a exigténcia de manifesta contradicdo no acordao
recorrido, a quad ndo foi sanada mesmo apdés a oposicdo de embargos de
declaracéo, fica configurada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.No caso concreto, assiste razdo a recorrente ao afirmar que
houve contradicdo no acdrddo recorrido, na medida em que foi reconhecida a
vaidade do acordo (que trata sobre o proprio tributo) com base em diploma
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normativo que autoriza a transacdo em hipétese diversa (quando ndo hga
dispensa do imposto devido). Em virtude da subsisténcia dessa contradicéo,
mesmo apos a oposicao de embargos de declaraco, fica caracterizada a alegada
afronta ao art. 535 do CPC.

3. Recurso especid provido.

Em sessfo, requeri vida dos autos, tendo em vida a rdevancia do tema de
fundo, qud sga, a degada anulagdo de acordo homologado judicdmente.
Eordatorio.

Decido.

1. Do objeto dofeito

Tratarse de Acdo Anuladria de negdcio juridico firmado por Indudrid e
Comercid BraslaraLtda — Incobrasa (recorrente) e o Estado do Rio Grande do Sul no bojo
de processo judicid no qua se discutia a incidéncia, ou ndo, de ICMS sobre operactes de
exportacdo de dleo degomado de soja e fard o tostado de soja.

ApOs julgamentos de Recurso de Apdacdo e de Embargos de Declaracéo,
porém antes do trangto em julgado dos acdrdéos, as partes requereram a homologacéo do
acordo e a extinggo do feito, o que foi acolhido pelo respectivo desembargador rdator (vide
fls 802-803).

Passados mais de quatro anos da homologacdo do acordo (em 4.10.1995), a
recorrente guizou este feito, a fim de anular o pacto antes referido. Alegaque o Estado do Rio
Grande do Sul ndo cumpriu integradmente com sua parte na avenca e dai a necessidade de se
restabelecer 0 estado anterior.

Os vaores controvertidos nos autos remontam a R$ 29.865.440,17, conforme
vaor da causa e dvara de fl. 116, tendo como base a data de 20.10.1995. Atudizados
monetariamente até maio de 2015 (pelo IPCA), gpenas para se ter um parametro mas atud
dos vdores discutidos nos autos, 0 montante somaria R$ 106.490.651,22. Esse vdor
corrigido sequer conddera jurcs, fica o registro. E apenas um "norte’ mais audizado da

pretensdo econdmica da causa neste ingante.
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2. Violagdo ao art. 535 do CPC

Como se trata de assunto prdiminar recursd e Unico ponto posto em
julgamento no ingante, limito-me a examinar apenas esse tema. Caso a tese da rgeicéo de
violacgo ao art. 535 do CPC sgja superada pela Turma, a 9m serd 0 caso de o Rdator e a
Turma, em passo seguinte, se dedicar aos demais pontos de debate. Em hipdtese diversa, caso
0 voto do e. Rdator prevaleca, a anulacdo do julgado a quo estara reconhecida e nada mais
sera debatido nesta sede, porque haveraretorno dos autos a origem.

2.1. Relagdo de complementariedade entre os votos do relator e do
revisor e afastamento da alegacdo da necessidade de rever fatos e provas (Simula
7/STJ)

Nessa parte, a recorrente sustenta que o acérdéo € contraditorio, porque se
bassia em Convénios do Confaz, que SO autorizam transacdo para multas e juros, para
judificar acordo que supostamente abrangeu gpenas o0 princpa (tributo propriamente).
Sugenta: "Entéo, tendo os julgadores afirmado textua mente que o acordo tratou da incidéncia
do tributo e, também, havendo no julgado referéncia expressa no sentido de que os
Convénios invocados permitiriam apenas trandgir a respeito de encargos, restou evidente a
contradicdo na medida em que esses convénios foram tratados como fonte legidativa para o
acordo" (fl. 934).

Consoante ja exposto no redatorio deste voto, o Em. Min. Mauro Camphbell
Marques, em hrilhante fundamentacéo acolheu a adegada violagéo do art. 535 do CPC, para

anular 0 acorddo a quo. Sua Excdéncia acolheu atese de que

No caso concreto, assiste razéo a recorrente ao afirmar que houve
contradicdo no acordéo recorrido, na medida em que foi reconhecida a vaidade
do acordo (que trata sobre o proprio tributo) com base em diploma normativo que
autoriza a transacdo em hipétese diversa (quando ndo hgja dispensa do imposto
devido). Em virtude da subsisténcia dessa contradicdo, mesmo ap0s a oposicao de
embargos de declaragco, fica caracterizada a alegada afronta ao art. 535 do
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Refletindo sobre essas conclusdes, chegue a condusio de que devo divergir
desse pogcionamento.

O STJ tem longa edteira de precedentes sobre o tipo de contradicdo que
autoriza 0 mangjo dos Embargos de Declarac@o. Tem-se entendido que apenas a contradicéo
interna, ou sga, agqudaingtaao julgado em 9, € que judiificaria a utilizacdo dos aclaratorios.

Conforme inimeros julgados desta Corte, fixou-se a orientacdo de que a) "A
contradicdo capaz de judificar a oposicdo de Embargos de Declaracéo é agudainterna, que
se veifica entre as proposigdes e as conclusdes do préprio julgado' (EDd no REsp
1.215.297/ES, Rd. Minigra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, julgado em 6.5.2014, DJe
14.5.2014); b) "A contradicdo aque serefere o inc. | do art. 535 do CPC é a que se veifica
dentro dos limites do julgado embargado (contradicdo interna), aguela que pregudica a
raciondidade do acordéo, afetando-Ihe a coeréncia, néo se confundindo com a contrariedade
da parte vencida com as respectivas conclusdes’ (EDd no AgRg no REsp 1.402.655/RS, Rdl.
Minidra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17.12.2013, DJe 19.12.2013); c) "A
contradicdo remediaved por embargos de declaracéo € aguela interna ao julgado embargado,
capaz de evidendar uma austncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador. No
caso, inexide contradicdo interna a ser sanada, porquanto o dispodtivo do acordéo
embargado estabel ece fina Sntonia com a fundamentagdo do mesma® (EDd no AgRg no Ag
1401862/RS, Rd. Minidra Regina Hdena Costa, Quinta Turma, julgado em 7.11.2013, DJe
12.11.2013); d) "A contradicéo que autoriza os embargos de declaracéo € do julgado com de
mesmo, jamas a contradicdo com a la ou com o entendimento da parte' (EDd no REp
218.528/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, DJ 22/04/2002); €) "A contradicdo que
efetivamente autoriza o mango dos Declaratdrios € a contradicéo interna, verificada entre os
elementos que compdem a edtrutura da deciso judidd, e ndo entre a solugéo acancada e a
soluco que dmgava o jurigdicionado; tampouco da guarida a insurgéncia a suposta
dissonéncia entre decisdes diferentes, ainda que oriundas do mesmo 6rgéo julgador” (EDd no
AgRg nos EREsp 1.341.709/PI, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Corte Especid,
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julgado em 5.11.2014, DJe 16.12.2014); e, f) "...consoante restou decidido pela Primara
Turma do STJ, nos EDd no AgRg no RESp 639.348/DF (Rd. Minidra Denise Arruda, DJU
de 12.3.2007), a contradicdo que autoriza 0os embargos de declaracéo € aguea interna do
julgado, caracterizada por propos ¢des inconciliaves entre g, que dificultam ou impedem a sua
compreensdo, ndo interessando 'para fins de embargos de declaracdo, contradicéo entre a
decisfo e outros dementos congtantes do processo (p. ex., provas carreadas aos autos), entre
a decisA0 e outro ato decisorio congtante do mesmo processo, entre a decisdo e julgamentos
reelizados noutros processos, entre a decisfo e a le' (Embargos de Declaracéo, Colegéo
Theotbnio Negréo/coordenacdo Jose Roberto Ferreira Gouvéa, Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.
108)" (EDd nos EDd no REsp 938.602/SC, Rd. Minidra Assusste Magdhées, Segunda
Turma, julgado em 6.11.2014, DJe 21.11.2014).

No caso dos autos, ao ler os votos vencedores, detectel que, no todo, a
posi ¢80 vencedora € coerente nas suas premissas e conclusdes. Digo mas Veo umardacéo
de complementariedade nos votos.

Com €feito, parece-me evidente que o TIRS se gpegou ao Convénio Confaz
ICM 24/1975, a0 Convénio Confaz ICMS 151/1994 e o Decreto Legidaivo Estadud
3.370/1975 para conduir que o Sdema normaivo em vigor dava guaida ao acordo
homologado judicidmente.

O voto do Rdaor expressou (fl. 901, 5° paragrafo), rapidamente, que o
acordo abrangeu crédito tributario de ICMS. Sua Exceéndia registrou em seu voto: "Peos
termaos do Acordo, a Apdante reconheceu a legdidade da cobranca do imposto e o Estado
acedeu em reduzir o crédito tributario, até entdo apurado a inddir sobre as operacdes de
exportacdo de dleo e fardo de soja’ - grife.

Sabe-se que a expressao crédito tributéaio ndo trata gpenas de tributo, como a
parte quer fazer crer, mas também de acessdriogpendidades, como indica o seguinte
precedente do STJ

"Condderando a amplitude conferida a expresséo ‘crédito relativo
a tributo ou contribuicdo’ (art. 74 da Le 9.430/96), deve-se entender que e€la
abarca quaquer pagamento indevido feito pelo contribuinte a titulo de crédito
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tributario. Por outro lado, do exame sstematico das normas insertas no Codigo
Tributario Naciona (arts. 113, 88 1° e 3, e 139), observa-se que crédito tributério
ndo diz respeito apenas a tributo em sentido estrito, mas acanca, também, as
pendidades que incidam sobre de' (EREsp 792.628/RS, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 22.09.08).

No julgamento do AgRg no REsp 1.321.958/RS, Rd. Minisro Humberto
Martins, julgado em 4.10.2012, DJe 16.10.2012, esta Segunda Turma se debrugou sobre o

concelto de crédito tributario. O e. Rdator is0 fez constar no seu voto:

Como se V&, o crédito e a obrigacao tributéria sdo compostos pelo
tributo devido e pelas pendidades eventua mente exigive's.

E que, da sistemética ingtituida pelo art. 113, caput e paragrafos,
do Cddigo Tribut&io Naciond — CTN, extrai-se que o objetivo do legidador foi
estabelecer um regime Unico de cobranca para as exages e as pendidades
pecuni&rias, as quais caracterizam e definem a obrigacéo tributéria principd, de
cunho essenciamente patrimonidista, que da origem ao crédito tribut&io e suas
conhecidas prerrogativas, como, a titulo de exemplo, cobranca por meio de
execucdo digtinta fundada em Certiddo de Divida Ativa— CDA.

A expressao "crédito tributério” € mais ampla do que o conceito de
tributo, pois abrange também as penalidades decorrentes do descumprimento das
obrigagdes acessorias.

Logo, ao contrario do que se faz crer, o voto do Relator ndo fdou de tributo
(espécie), mas, Im, reforco, de crédito tributario (género).

Apenas no voto da Revisora (fls 903/904) é que se fa dém para dizer o
seguinte "Ainda, 0 acordo n&o implicou reducdo ou isencéo tributdaria Foi mantido o vaor
devido iniddmente pela demandante, apenas fa acordada a forma de seu adimplemento, com
isencdo de muitae juros, ou sgja, 0 que ndo fosse possive pagar com o levantamento de 50%
da importéncia depositada em juizo, seria feito parcdadamente, em até 60 vezes, ndo fo
cumprido pela autora, sendo por 10 objeto de execucao fiscd".

Fica evidente, entdo, que ndo ha contradicéo. Ha, na verdade, complementacéo
de ideias entre os votos vencedores. O primeiro voto faa no género (crédito tributaio), e o
segundo acrescenta que se tratou de acessorios (juros e multa).

Na minha viso, complementariedade na fundamentacdo deve ser tida por
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comum em julgamentos colegiados (ideia de gperfeicoamento da decisio judicid), e, ho caso
concreto, ndo sgnificou quaquer contradicéo.

E mas entendo que o STJ tem que partir da premissa de que o negdcio
juridico O dingiu encargos. E que, para conduir de mandra diversa, necessario seria rever

fatos e provas, 0 que € inviavd em Recurso Especid (Simula 7/STJ).

2.2. Eventual contrariedade entre o ordenamento e o acérdao: nao é

caso de Embargos de Declaracdo

Aforaisso, coloco em evidénda uma segunda perspectiva para este julgamento.

Essa questéo dos limites interpretativos do texto do Convénio Confaz ICM
24/1975 no presente processo jamaisfai o ponto culminante.

Com €fdito, a tese principd sempre fol, desde ainidd, a de que os Convénios
Confaz, por 9 s0s, mesmo que aprovados pao Legidaivo Estadud, ndo seriam aptos a
autorizar a transac@o por parte do Estado do Rio Grande do Sul. Para tanto, necessiria seria
uma le especifica, nos termos dos arts. 171 do CTN e 150 da CF/88. Transcrevo as

conclusdes da causa de pedir expostas napega indd:

Tendo a imunidade tributéria do dleo e fardlo de soja sido
declarada por sentenca judicid transitada em julgado, jamais poderia esta decisdo
ser aterada pela vontade das partes. De resto, mesmo pondo-se de lado essa
guestéo da coisa julgada, o Principio da Estrita Legdidade em Matéria Tributéria,
insculpido no inciso |, do art. 150 da Condtituicdo Federal, resultaria fronta e
diretamente violado com os termos do acordo objeto da presente demanda,
judtificando o pedido de restituicdo integra dos valores apropriados pelo Estado
(fl. 8).

Da se extra que as teses eram duas @) acordo firmado com violagdo a coisa
julgada; e b) transacdo sem base legd.

Feitas constatacOes, percebi que o acdrddo atacado apresenta
raciondidade.

ApGs rgetada a questdo da coisa julgada, ambos os votos vencedores
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entenderam que a transacéo fa firmada em plena obediéncia a0 ddema juridico. Com
diferentes extensdes (complementares como ja visto), 0s votos entenderam basicamente que
"O Convénio ICM n. 24/75, aprovado pelo Decreto Legidaivo n. 3.370/1975, em vigor em
face do Convénio ICMS 151/1994, autoriza a transacéo, com o que atendido o disposto no
artigo 171 do CTN" (fl. 895).

Todo 0 mas, a patir dessa condtatacdo, € acessorio na solu¢do do caso,
porque se se entender que havia, obrigatoriamente, a necessdade de autorizacdo legd
especifica, pouco importaria o texto do Convénio; a questdo seriaprévia, ou sga, formd.

De quaquer mandra, saber se de fato a transacéo estava de acordo com os
Convénios e com o CTN, ou ndo, isso é assunto rdaivo a correicdo, ou ndo, do julgamento
efetivado pdo TJRS, e, como se sabe, a exigénda de error in judicando ndo autoriza
Embargos de Declaraco por contradicdo.

O que dito acimaficamais evidente na leitura da ementa do brilhante voto do e.
Min. Mauro Campbel Marques, quando diz que h& contradicdo, "na medida em que foi
reconhecida a vdidade do acordo (que trata sobre o proprio tributo) com base em diploma
normativo que autoriza a transacdo em hipdtese diversa (quando néo hgja dispensa do imposto
devido)".

Reforco, se se reconheceu vaidade de um acordo que tratava de um tema, mas
era referente a outro, 1SS0 Ndo € contradicdo interna, com a vénia devida. 1sso é equivoco de
julgamento.

As proprias razoes recursais isto também explicitam, a saber:

Os Convénios, tomados como fontes legidativas para o acordo, no
entender do julgado, dispunham Unica e exclusvamente a respeito das transactes
relativas a multas e juros. No caso, 0 acordo objeto da anulacdo ndo tratou dessas
questdes, digpondo exclusivamente a respeito do crédito tributario. Entéo, tendo os
julgadores afirmado textualmente que o acordo tratou da incidéncia do tributo e,
também, havendo no julgado referéncia expressa no sentido de que os Convénios
invocados permitiam apenas trandgir a respeito de encargos, restou evidente a
contradicdo na medida em que esses convénios foram tratados como fonte
legidativa para o acordo. (fl. 934)

Em conclusdo, entendo que a degada contradicéo néo € do tipo que vidhilizao
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uso dos Embargos. A parte usa a expressao "crédito tributério” como se fosse snonimo de

“tributo”" e geratoda umadificuldade de compreenséo do caso.

2.3 Omissao inexistente

Sobre a suposta omissio, aegada porque o TIRS, mesmo apds 0s embargos
de declaracdo, "néo indicou qualquer norma cagpaz de judificar as concusies da iludrada
maioria no sentido de que um acordo possa dispor sobre a divisdo iguditaia de um tributo
entre o contribuinte e 0 Estado” (fl. 934), entendo que também agui a parte ndo tem razéo.

Jafa dito acdima que o acdrdéo hodtilizado se posicionou no sentido de que 'O
Convénio ICM n. 24/75, aprovado pelo Decreto Legidativo n. 3.370/1975, em vigor em face
do Convénio ICMS 151/1994, autoriza a transacéo, como que atendido o digposto no artigo
171 do CTN" (fl. 895).

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Os fundamentos juridicos foram ligados. Se €es estéo corretos, ou ndo, tudo
passa a ser tema de mérito.

A proposto de tudo quanto fo ligado acima, recordei-me de importante
julgado do STF, no qua o Min. Sepllveda Pertence dizia "O que a Condtituicéo exige, no art.
93, 1X, é que adecisio judidd sgja fundamentada; ndo, que a fundamentacéo sgja correta, na
s0lucdo das questdes de faio ou de direito da lide declinadas no julgado as premissss,
corretamente assentadas ou N&o, mas coerentes com o dispositivo do acorddo, esta satifaitaa
exigéndia congtituciond” (RE 140.370, DJ 21.5.93).

Essa linhade raciocinio € plenamente gplicivd a0 caso. As teses de direito das
partes estéo evidentes no julgado hodtilizado. Entendeu-se, por maioria, com diversdade de

extensdo, reconheco, que agueles citados atos (Convénios e Decreto Legidativo) autorizavam,
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por § s, 0 hegocio juridico firmado entre as partes. Por i1s0, entre outros fundamentos,
rgetou-se a pretensio anulatdria E mas, estabeleceu-se que o pacto, firmedo antes do
tréndto em julgado do acérdéo favordvd a parte recorrente, ndo violou a coisa julgada,
justamente porque havia ainda recursos conditucionals a digposicéo do Estado do Rio Grande
do Sul; ou sga, jamas exidiu coisajulgada

3. Concdlusao

A partir disso, com as vénias devidas, divirjo do voto do e. Min. Relator e
me posiciono no sentido de superar a preiminar de violagdo do art. 535 e, via de
consequéncia, propor que a Turma avance nos demaistemasrecursais.

E como vato.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.197 - RS (2006/0123358-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: A divergéncia, quanto & violagdo ao
art. 535 do CPC, ficou superada, porque, enquanto o Ministro Herman Benjamin, em voto
anterior, entendia que inexistiria ofensa ao art. 535 do CPC, o Ministro Relator adotou
essa tese, no seu voto atual. Exaustivamente, no seu voto, examina ele todas as
alegacoes de ofensa ao art. 535 do CPC e as afasta. N&o irei repetir essas alegacoes,
porque todas elas ja foram lidas e refutadas, pelo eminente Relator, e penso que o fez
adequadamente. O que resta € a questao da via propria para anular essa transacao, que
foi homologada judicialmente — e que € a acdo anulatéria, na forma do art. 486 do CPC,
como conclui o eminente Relator —, e qual seria 0 prazo para que essa acdo seja
ajuizada.

O eminente Relator demonstrou que ha inimeros precedentes do Tribunal,
de relatoria dos eminentes Ministros Luiz Fux, Eliana Calmon, Nancy Andrighi, no sentido
de que, se a sentenca é meramente homologatoria — tal como ocorreu, nho caso —, nao
cabe acao resciséria, porém, a acdo anulatoria, prevista no art. 486 do CPC. E posta
assim, a sede propria — tal como ocorreu —, resta a discussao a respeito do termo inicial
do prazo para ajuizamento da acéo, termo inicial que, no caso, € importantissimo, porque
a partir dele — se ele fluiria a partir da data em que o acordo foi firmado ou se a partir da
sua homologacéo — haveria ou nao prescricdo ou decadéncia para o ajuizamento da acao
anulatoria. 1sso porque o acordo foi firmado em 04/09/95 e a sua homologacao deu-se em
04/10/95.

A acéo foi ajuizada em 02/10/2000. A se contar o0 prazo a partir da data em
gue se firmou a avenca, em 04/09/95, e contando-se dai 5 anos, e tendo em vista o
ajuizamento da acdo em 02/10/2000, ja teria decorrido o prazo quinquenal. A se contar
esse prazo a partir da homologacdo do acordo, em 04/10/95, e tendo sido a acao
ajuizada em 02/10/2000, n&o teria decorrido esse prazo.

O eminente Relator demonstra — e tal estd bem colocado, no seu voto —,
gue o pedido que se formula, nessa acao, € "para 'ser declarada a nulidade dos itens 1 e
2 do acordo firmado entre as partes' no processo originario, condenando-se o Estado do
Rio Grande do Sul a devolver o valor levantado (50% dos valores depositados em juizo,
durante o trAmite do processo originario)".
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Diz S. Exa.: "Como se percebe, a ora recorrente pretende a anulacédo da
propria transacdo, em razado da existéncia de supostos vicios", na transagéo, e ndo na
sua homologacéo.

E continua o eminente Relator: "Contudo, o acordo firmado entre as partes
nao teve a participacao judicial, no que se refere as concessdes pactuadas, limitando-se
a deciséo a homologar a avencga".

Entdo, na verdade, apontam-se vicios na avenca, € ndo ha sua
homologacdo. Dai que, ndo obstante o brilho da sustentagédo oral e de toda a
fundamentacdo que nela foi exposta e no memorial que me chegou as mMaos,
convenci-me do acerto do voto do eminente Relator, especialmente de todas as razoes
gue ele declina, notadamente no item 4 da ementa, em que se invoca, inclusive, um
precedente do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, quando se trata de sentenca
meramente homologatoria de acordo, o prazo, seja ele decadencial ou prescricional, flui a
partir do acordo firmado. No presente caso, convence-me mais essa tese, porque 0S
vicios séo imputados a propria transagéo, e ndo a sua homologacéo.

Diz o eminente Relator, na ementa: "Por outro lado, ndo se mostra légico
admitir que o meio adequado para o desfazimento do acordo € acdo anulatéria (e ndo
acao rescisoria) e tomar como termo inicial para o prazo decadencial a data em que foi
proferida a decisdo homologatéria (como fez o Tribunal de origem). Em antigo
precedente, o0 Supremo Tribunal Federal — enfrentando a controvérsia sobre o cabimento
da acdo anulatoria ou da agao rescisoria para fins de anulagéo de transag¢do homologada
judicialmente — pronunciou-se no sentido de que a acdo que objetiva anulacdo da
transacdo “ndo é contra a sentenca que se restringe a homologar ato de vontade das
partes, em gque ndo ha um conteudo decisoério do Juiz”, ou seja, a acdo é “contra o que foi
objeto da manifestacdo de vontade das partes, a propria transacao”. Nesta hipotese, “o
gue se objetiva rescindir, ou melhor, anular, ndo é a sentenga homologatoria, que néo faz
coisa julgada material, mas a transacdo celebrada pelos litigantes, a relacdo
juridico-material efetuada pelas partes”, sendo que “apenas para efeito processual € que
a homologacao judicial se torna indispensavel’. Esses trechos foram extraidos do
Recurso Extraordinario 100.466, de Sao Paulo, Segunda Turma, Relator o Ministro Djaci
Falcéo, publicado no DJ de 28/02/1986. Desse modo, prossegue o eminente Relator, "se
durante o tramite de um processo judicial os litigantes decidem transacionar sobre o

objeto da lide e inserem nos autos o termo no qual constaram as declaracdes de vontade,
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a necessidade de manifestacdo judicial refere-se tdo somente ao encerramento do
processo, ou seja, a homologacéo judicial tem apenas o efeito de declarar extinto o
processo, sem produzir nenhuma repercussao sobre as concessfes mutuas efetuadas
pelos litigantes. Nessa situagcéo, o prazo decadencial para se anular a transacdo deve
ser contado da data em que se aperfeicoou a avenca. Conforme entendimento
doutrinario, o objeto da acdo anulatoria, nessa hipotese, ndo € o ato praticado pelo juizo
(homologacao), mas o préprio negécio firmado pelas partes. Esse mesmo critério foi
adotado pelo legislador do Cédigo Civil de 2002 (e também do Cadigo Civil revogado), no
gue se refere a anulacéo do negocio juridico em virtude da existéncia de defeito (erro, dolo
ou fraude contra credores, estado de perigo ou lesdo), hipétese na qual o prazo
decadencial é contado do dia em que se realizou o negécio juridico (art. 178, Il, do Cédigo
Civil de 2002; art. 178, 8 9°, V, b, do Cddigo Civil de 1916)".

Com essas ligeiras consideracbes, ndo tenho duvida em acompanhar o

eminente Relator, em seu brilhante voto.
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