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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 313.585 - SP (2015/0001212-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . ROSILENE APARECIDA MOREIRA

ADVOGADO : ROSILENE APARECIDA MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MALAQUIAS MATHEUS MIRANDA DE OLIVEIRA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, II, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. VIA INADEQUADA. (2)
ABSOLVIGAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (3) PENA-BASE. FIXADA NO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. (4 REPRIMENDA FINAL
INFERIOR A 8 ANOS E SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
REGIME INICIAL FECHADO. ELEMENTO CONCRETO.
ADEQUACAO (5) CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
PRISAO-PENA. (6) NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind, inviave o
Seu conhecimento.

2. O mandamus se presta a sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte
em coacao ou ameaca a liberdade de locomocdo. Néo cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fatico-probatorio a ensgar a absolvicédo do paciente.

3. A presente agdo condtituciona ndo se reveste do indispensavel requisito
forma, qua sga, o interesse de agir, no tocante ao pedido de reducéo da
pena-base, eis que o magistrado fixou a pena no minimo legd, na primeirafase
da dosmetria, o que foi mantido pelo Tribuna de origem no acdrdéo do recurso
de apelacéo.

4. Ndo obstante a estipulagdo da reprimenda find em patamar inferior a 8
(oito) anos de reclusdo, encontra-se motivada a sujeicdo a regime mas
gravoso quando aicercado em elementos concretos, a despeito desses néo
terem sdo empregados na fixac&o da pena-base, estabel ecida no minimo legal.
Na espécie, as instancias de origem saientaram particularidade fatica (o crime
de roubo foi cometido por quatro agentes), que evidencia um plus de
reprovabilidade na conduta do paciente, impedindo o abrandamento do regime
inicid de cumprimento da pena.

5. Com o tréngto em julgado da condenacdo, ndo ha mais falar em custédia
cautelar, mas em prisdo-pena, de modo que soa totalmente descabida a
pretensdo do paciente de "responder ao processo em liberdade’.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordero e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 07 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 313.585 - SP (2015/0001212-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : ROSILENE APARECIDA MOREIRA

ADVOGADO : ROSILENE APARECIDA MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MALAQUIAS MATHEUS MIRANDA DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MALAQUIAS MATHEUS MIRANDA DE OLIVEIRA, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de S&% Paulo (Apelagdo n®°
0030460-31.2010.8.26.0224).

Congta dos autos que o paciente, juntamente com outros corréus, foi
condenado em primeira grau a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, como incurso no art. 157, § 2.2, 11, do Codigo Penal.

Irresgnada, a defesa interp0s apelacdo perante o Tribunad de origem, que
Negou provimento ao recurso defensivo.

No presente mandamus, adega a impetrante, em sintese, que "num primeiro
momento a tese da negativa da autoria proclamada pelo réu desde a natividade da lide; num
segundo momento a auséncia de provas robustas, sadias convincentes, para outorgar-se um
veredicto adverso; num terceiro momento, sublevar-se-a quanto a fixacdo da pena-base,
acimado minimo legd".

Assere que "néo foi levado em consideracéo os depoimentos do paciente, das
vitimas (que ndo o reconheceram) e testemunhas, bem como os bons antecedentes, emprego
licito, residéncia fixa e estudos’, tendo sdo expedido mandado de prisdo, sem fundamentacéo
idonea. (fls. 2-3).

Requer sga o paciente absolvido. Alternativamente, pleiteia a reducdo da
pena-base, a fixacdo do regime aberto e sgja permitido ao paciente responder ao processo em
liberdade.

O pedido liminer foi indeferido a fl. 45.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 79-83, da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica Raquel Elias Ferreira Dodge, opinando pelo conhecimento
parcid do writ e, na parte conhecida, pela denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 313.585 - SP (2015/0001212-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, I, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. VIA INADEQUADA. 2
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (3) PENA-BASE. FIXADA NO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. (4 REPRIMENDA FINAL
INFERIOR A 8 ANOS E SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
REGIME  INICIAL FECHADO. ELEMENTO  CONCRETO.
ADEQUACAO (5) CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
PRISAO-PENA. (6) NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind, inviavd o
seu conhecimento.

2. O mandamus se presta a sanar ilegaidade ou abuso de poder que resulte
em coacdo ou ameaca a liberdade de locomocdo. N&o cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fético-probatdrio a ensgjar a absolvigéo do paciente.

3. A presente agdo condtituciona ndo se reveste do indispensive requisito
formal, qua sga, o interesse de agir, no tocante ao pedido de reducéo da
pena-base, eis que o magistrado fixou a pena no minimo legd, na primeira fase
da dosimetria, o que foi mantido pelo Tribund de origem no acdrddo do recurso
de apelacéo.

4. Ndo obgtante a egtipulacdo da reprimenda find em patamar inferior a 8
(oito) anos de reclusdo, encontra-se motivada a SUjeicdo a regime mas
gravoso quando aicercado em elementos concretos, a despeito desses néo
terem sdo empregados na fixacdo da pena-base, estabel ecida no minimo legal.
Na espécie, as ingténcias de origem salientaram particularidade fatica (o crime
de roubo foi cometido por quatro agentes), que evidencia um plus de
reprovabilidade na conduta do paciente, impedindo o abrandamento do regime
inicid de cumprimento da pena.

5. Com o trénsito em julgado da condenagdo, ndo ha mais falar em custodia
cautelar, mas em prisdo-pena, de modo que soa totalmente descabida a
pretensdo do paciente de "responder ao processo em liberdade”.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subdtitutivo de revisio

crimina, o que impede o seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de

ilegdidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

O argumento ainhavado na impetracdo - absolvicdo do paciente - néo

prescinde do revolvimento materia fético-probatdrio, o que se afigura inviavd na via estreita
do habeas corpus.

Assm, ta questdo ndo é passivel de solugdo por meio do writ, por demandar
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uma andise mais acurada dos fatos, depoimentos e todas as demais circunstancias e provas
em que se arrimaram as instancias ordinérias.
A propésito, os seguintes julgados deste Superior Tribund de Justica:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. ROUBO. ABSOLVI(;AO. INVIABILIDADE DE
EXAME. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA  PENA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipéGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. Afigura-se invidvel o exame do pedido de absolvi¢do do ddito de
roubo imputado ao paciente, tendo em vista que, para a perquiricdo de ta
tema, seria necessaria a andise da matéria fético-probatéria, mormente
guando o tribunal de origem, com amplo espectro probatério, indeferiu, por
duas vezes, pleito nesse sentido.

3. Dosimetria da pena fixada de forma escorreita, com a pena-base
arbitrada um pouco acima do minimo lega. A majorante decorrente do
concurso de pessoas, devidamente evidenciada, restou sopesada com
razoabilidade, inocorrendo ailegdidade aventada na impetracéo.

4. N&o aplicagdo ao caso concreto do principio da insignificancia, a
vista da pequena monta do bem subtraido (boné), considerando que a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, em conformidade com precedentes
do Pretério Excelso, vem entendendo que, no crime de roubo ndo ha
ofensa somente ao bem patrimonial mas também a integridade da pessoa,
de modo a afastar eventual desinteresse estatal na sua repressao.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 310.298/RS, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 23/02/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DO ATO DE RECONHECIMENTO
DO REU E DA SENTENCA CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVIGCAO. INCOMPATIBILIDADE
COM A VIA ESTREITA DO WRIT. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO SEM FUNDAMENTAGCAO ADEQUADA DE
VETORIAIS. REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo crimina, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Na@o merece conhecimento o pedido de declaracéo da nulidade do ato
de reconhecimento de pessoa, tampouco o de nulidade da sentenca, uma
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vez que ndo se verifica tenha a defesa os dirigido, anteriormente, ao
Tribunal de origem, o que inviabiliza sua andlise pelo Superior Tribuna de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. A andlise do pedido de absolvi¢do do paciente ndo se mostra cabivel
por esta Corte Superior, pois ta demandaria 0 exame aprofundado de todo
o conjunto fético-probatério contido nos autos, providéncia incompativel
com avia estreita do habeas corpus.

4. Excepciona mente, tem-se como admissivel o reexame da dosimetria
da pena diante da falta da adequada justificacdo do trato gravoso a vetoriais,
aensgjar a sua reducéo por esta Corte Especial.

3. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio,
parareduzir a pena imposta.

(HC 49.499/RJ, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/02/2015, DJe 20/02/2015)

No tocante ao pedido de reducéo da pena-base, a presente acdo congtituciona
ndo se reveste do indispensave requisito formd, qua sga, o interesse de agir, €s que 0
magistrado fixou a pena no minimo lega, na primeira fase da dosmetria, o que foi mantido
pelo Tribund de origem no acordéo do recurso de apelagéo.

Colhe-se da sentenca condenatoria:

Maaguias Matheus Miranda de Oliveira ndo ostenta antecedentes
criminais e ndo ha circunstancias judiciais desfavoraveis, prevalecendo a
pena base no minimo legal de quatro anos de reclusdo e dez dias
multa. N& h& circunsténcias agravantes ou atenuantes genéricas a
considerar. Pela causa especial de aumento de pena prevista no inciso |1 do
§ 2° do artigo 157, a pena base fica acrescida no minimo legd de 1/3, em
Cinco anos e quatro meses de reclusdo e treze dias multa.

O aresto impugnado, no que interessa:

No que concerne as reprimendas impostas a Maaquias e Leo Jaime, a
r. sentenca ndo demanda reparo.

Iniciamente, verificase que, diante da favorabilidade das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cadigo Penal, a pena
base restou definida no patamar minimo cominado a espécie, isto é,
em quatro anos de reclusdo e pagamento de dez dias-multa.

Na segunda fase do céculo, ausentes circunstancias agravantes ou
atenuantes a serem consideradas, as sancdes permaneceram inalteradas.

Na derradeira etapa do sistema trifésico, presente a causa de aumento
do concurso de agentes, foram as reprimendas exasperadas em 1/3 (um
terco), totalizando, assim, cinco anos e quatro meses de reclusdo e
pagamento de treze dias-multa, no valor unitério minimo.

Ademais, ndo obstante a edtipulagdo da reprimenda definitiva em patamar
inferior a 8 (0ito) anos de recluséo, encontra-se motivada a sujeicdo a regime mais gravoso
quando alicercado em elementos concretos, a despeito desses ndo terem sdo empregados na
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fixac8o da pena-base, estabelecidas no minimo legal.
Colhe-se da sentenca condenatéria

Malaquias Matheus Miranda de Oliveira, Ivan Novais dos Santos e Leo
Jaime Feitosa da Silva, qualificados respectivamente as fls. 34, 45 e 58,
foram denunciados como incursos no artigo 157, 8 2°, inciso |1, do Cédigo
Penal, porque em 5 de marco de 2010, por volta das 16 horas e 30
minutos, no "Auto Posto Poli 11", situado na Av. Moteiro Lobato, n° 5390,
Cumbica, Comarca de Guarulhos, previamente ajustados e com unidade
de designios, agindo em concurso com o adolescente infrator José
Roberto Boaventura Macedo, subtrairam, para si, mediante grave
ameaca exercida com simulacdo de porte de arma, contra a vitima
Kleber Leite Ferreira, a quantia de trezentos e trés reais e noventa e quatro
centavos, pertencente ao estabel ecimento comercial.

Consta que os réus dirigiram-se ao local no veiculo Fiat Pdio de placas
CJU0098, de propriedade do réu lvan. La chegando, Ivan permaneceu no
automovel a fim de garantir fuga, enquanto José Robert abordou a vitima
Kleber, fazendo mencdo de estar armado, enquanto Malaquias e Leo
subtrairam o dinheiro do caixa. Consumado o roubo, 0s quatro fugiram
no mesmo veiculo. Ocorre que alguém anotou as placas e repassou para a
vitima. Com base em ta informacgdo, os suspeitos foram identificados,
sendo que L& Jaime e José Roberto foram reconhecidos pela vitima.

(...)

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
serd o fechado, dada a natureza violenta do crime praticado pelos
réus, roubo praticado em estabelecimento comercial contra
pluralidade de vitimas, modalidade ddlitiva que gera clamor plblico e
intranquilidade social, a evidenciar periculosidade de quem a pratica,
impondo-se tal medida em resguardo ao caréter preventivo da pena, para
gue sirva de efetivo desestimulo a reiteracdo da conduta, conforme
reiterado entendimento jurisprudencial: "ROUBO QUALIFICADO - Regime
prisonal - Fixagdo de regime fechado - Admissibilidade - Hipbtese em que
as circunstancias judiciais concretas e ndo somente a gravidade em abstrato
do delito justificam a aplicacdo do regime carcerario mais gravoso” (STF) -
RT 823/504.

Nessa linha de consideracéo, o teor do acordéo atacado:

Finamente, no que tange ao regime prisiona imponivel & espécie,
mostra-se correta a adocdo da modalidade inicia fechada, tendo em vista o
quantum de pena aplicado e o disposto no artigo 33, § 3°, do Cdodigo Pend,
hgja vista as graves circunstancias da hipotese vertente, notadamente o
concur so de quatro agentes.

Com efeito, verifica-se que as instancias de origem sdientaram particularidade
fética - crime cometido por quatro agentes - que revela um plus de reprovabilidade na
conduta do paciente, impedindo o abrandamento do regime inicid de cumprimento da pena.

Nesse toada, alguns julgados desta Corte acerca do tema:
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HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. COMERCIO ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRIMARIO. PENA NO MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA. AUSENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O Superior Tribuna de Justica, em face da nova jurisprudéncia da
Suprema Corte, também passou a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, de forma a inadmitir a utilizagdo do remédio constitucional
em substituic&o ao recurso proprio (apelagdo, agravo em execugao, recurso
especial), tampouco arevisdo criminal.

2. N&o aobstante essa mudanca de paradigma, ambas as Cortes tém feito
a ressalva de que, quando do manejo inadequado do habeas corpus como
substitutivo, nada impede que o Supremo Tribuna Federal ou o Superior
Tribuna de Justica - conforme o caso - analise a questéo de oficio, nas
hipéteses de flagrante ilegaidade, abuso de poder ou teratologia juridica.
Sob tais premissas, ndo constato, na espécie em exame, a ocorréncia de
manifesto constrangimento ilegd passivel de concessdo, de oficio, de
habeas corpus.

3. Inexiste ilegdidade na escolha do regime inicid fechado quando
apontados dados faticos suficientes a indicar a gravidade concreta do
crime, ainda que a pena-base tenha sido fixada no minimo legal, o agente
sgja primério e 0 quantum da pena - 7 anos de reclusdo - sgja inferior a oito
anos (art. 33, § 3°, do CP).

4. Na espécie, o fato de o0 paciente e o corréu serem responsaveis pelo
abastecimento de grande quantidade de armamento para milicias e
traficantes de drogas dos morros dominados peo Comando Vermeho
comprova a extrema severidade do delito perpetrado, a recomendar a
imposi¢do do regime mais gravoso para o inicio do cumprimento da pena.

5. Ndo é o caso, portanto, da incidéncia do enunciado sumular n.
440/STJ "Fixada a pena-base no minimo legd, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razéo da sancéo
imposta, com base apenas ha gravidade abstrata do delito"(enunciados n.
718 en. 719, ambos do STF).

6. Habeas Corpus nédo conhecido.

(HC 274577/RJ, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 03/02/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1)
IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) CONDENACAO. PENA-BASE
NO MINIMO LEGAL. REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR
A OITO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. MOTIVAQAO.
ELEMENTOS CONCRETOS. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
INOCORRENCIA. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

L[..].

2. Ndo ha constrangimento ilegd a ser reconhecido de oficio. Nao
obstante a estipulagdo da reprimenda fina em patamar inferior a 8 (oito)
anos, encontra-se motivada a sujeicdo ao regime inicid fechado gquando
dlicercado em elementos concretos, a despeito desses ndo terem sido
empregados na fixac&o da pena-base, estabelecida no minimo legd.

3. Wkit ndo conhecido.
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(HC 258.082/SP, de minharelatoria, SEXTA TURMA, DJe 18.3.2013)

Por fim, com o transito em julgado da condenacdo, ndo ha mais falar em
custédia cautelar, mas em prisdo-pena, de modo que soa totalmente descabida a pretensdo do
paciente de "responder ao processo em liberdade’.

Ante 0 exposto, ndo o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0001212-1

Numeros Origem: 00304603120108260224 304603120108260224
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

HC 313.585/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/04/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROSILENE APARECIDA MOREIRA
ADVOGADO : ROSILENE APARECIDA MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MALAQUIAS MATHEUS MIRANDA DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



