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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.065 - M S (2014/0336073-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JOSUE FARIA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: INDIARA DIAS CECCHINI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGAS. ORDEM PUBLICA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. Hipotese em que ndo h& flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada e mantida pelas ingténcias ordinarias em razéo da
gravidade concreta do ddito perpetrado, caracterizado pela grande quantidade
de substéncia entorpecente apreendida - 17,5 kg (dezessete quilos e
quinhentos gramas) de cocaina.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 07 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.065 - M S (2014/0336073-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : JOSUE FARIA DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : INDIARA DIAS CECCHINI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por JOSUE FARIA DE OLIVEIRA, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul (HC n.° 1413106-49.2014.8.12.0000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante ddlito, no dia
20.09.2014, em razdo da suposta préatica do delito descrito no art. 33, caput, da Lel n.°
11.343/06.

A prisdo foi convertida em preventiva, em 22.9.2014, tendo o julgador gpoiado
seu entendimento na seguinte fundamentacdo, no que interessa (fls. 30/31):

No caso em tela, considerando que a custodia preventiva € excepcional,
ha que se andlisar, nessa fase, se estdo presentes 0s requisitos que
justificam a segregacado provisoria do (s) indiciado ().

Verificase dos autos e do conjunto probatério, especiamente pelo
termo de declaraces do flagrante, que seguem provadas a materiaidade do
crime e estdo presentes indicios suficientes de autoria pelo (s) indiciado (s).

Os pressupostos para a decretacéo da prisdo preventiva estdo, portanto,
presentes.

Quanto ao fundamento para a mesma, vé-se que segue presente o
"periculum in mora" configurado na garantia da ordem publica e, ainda,
para assegurar a aplicacdo da lei pendl.

Garantia da ordem publica pois a conduta imputada ao acusado, de
tréfico ilicito de entorpecentes, € grave, ndo sendo razoavel que permaneca
em liberdade, diante das provas existentes nos autos de prisdo em flagrante,
sem que se cologue em xeque a credibilidade do Poder Judiciério.

Ademais, nessa andlise preliminar, onde ndo foram ainda juntados os
antecedentes criminais, ha que se considerar a grande quantia de
entorpecentes cocaina com ee locdizada (17,5 quilos), e a forma em que
estava acondicionada, pasta base, embalada para comercializacdo, que
indicam a sua periculosidade.

Também segue presente, como periculum in mora, que serve de
fundamento a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, assegurar a aplicagéo da lei penal. Nos casos, portanto, em
gue haindicios de que a lei penal possa vir a ndo ser aplicada, decreta-se a
prisdo preventiva.

Presente ainda se encontra o fundamento da conveniéncia da instrugéo
criminal, pela possibilidade que tem o referido réu de interferir na colheita
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de provas, ainda mais que evidentemente pode sofrer pressdo externa de
seus colegas de tréfico.

Assim, vése que o0s requisitos da prisdo preventiva seguem
preenchidos (provas da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria), bem como os fundamentos que a autorizam (garantia da ordem
publica, assegurar a aplicacdo da le penal e conveniéncia da instrucéo
crimina).

Estdo presentes ainda as condi¢cbes de admissibilidade da prisdo
preventiva, uma vez que o0 crime de que estdo os indiciados sendo
acusados se trata de crime doloso apenado com reclusao.

Por tais raz0es, estando presentes os fundamentos da prisdo preventiva,
com fulcro nos arts. 311 e 312 do Cddigo de Processo Penal, DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA de Josué Faria de Oliveira

Inconformada, a Defesa mangou prévio writ, no qua apontava auséncia de
fundamentacdo vdida para a manutencdo da medida congtritiva. A ordem foi denegada, em
acorddo assm sumariado (fl. 48):

EMENTA- HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA - INVIABILIDADE - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 313 E PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTOS DO
ART. 312 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -

CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL - GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS FUNDAMENTACAO IDONEA - ORDEM
DENEGADA.

1.N&o ha faar em constrangimento ilegd se 0 Magistrado de origem,
a0 decretar a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva da paciente,
apontou, de forma fundamentada e concreta os elementos ensejadores da
necessidade dessa medida (grande quantidade de drogas), sobretudo os
destinados a garantia da ordem publica, dém dos demais requisitos legais
estampados no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

2.0 trafico de drogas é crimes de perigo abstrato em que a
probabilidade do dano é presumida pelo direito pend, visa, assim, a salde
publica que deve ser preservada.

Dai a presente insurgéncia, na qua o recorrente sustenta que, para justificar
sua prisdo, o magistrado limitou-se a apontar a gravidade do crime de tréfico, elemento que
n&o condtitui motivacao concreta para a medida extrema.

Observa que a decisdo menciona ainda o clamor publico, sem nada observar
guanto ao enquadramento da conduta em uma das hipoteses de cabimento da prisio cautelar.

Destaca sua primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo
licitay bem como "o fato de tratar-se de ‘crime grave como implicito no acorddo, ndo
posshilita, por § S0, manter a decretacdo da prisdo preventiva do Paciente e, via reflexa,
negar-lhe a liberdade provisorid' (fl. 63).

Transcreve diversos precedentes e posicionamentos doutrinarios com o fito de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

embasar sua argumentacao.

Requer, ao find, Ihe sgja concedida a liberdade provisdria, sem imputagcéo de
fianca.

O Minigéio Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, peo néo conhecimento e ndo provimento
do recurso, "uma vez gque O recorrente ndo logrou comprovar 0 constrangimento ilegd
gpontado” (fls. 94/96).

Em consulta ao sitio detrdnico do Tribund a quo apurou-se que a agéo pend
n.° 0001203-49.2014.8.12.0049 esta em tramite, sendo que foi redizada audiéncia de instrugcéo
e julgamento, dia 12.12.2014, e encaminhada carta precatOria para inquirico de testemunhas.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.065 - M S (2014/0336073-0)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGAS. ORDEM PUBLICA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. Hipdtese em que n&o ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custodia
cautelar foi decretada e mantida pelas insténcias ordinarias em razéo da
gravidade concreta do ddlito perpetrado, caracterizado pela grande quantidade
de substéncia entorpecente apreendida - 17,5 kg (dezessete quilos e
quinhentos gramas) de cocaina.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
Pretende o recorrente ver reconhecida a inadequacdo dos fundamentos

empregados para judtificar 0 seu encarceramento.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)
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8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos para se converter a custodia em flagrante em
preventiva do recorrente (fls. 30/31):

No caso em tela, considerando que a custédia preventiva é excepcional,
ha que se andlisar, nessa fase, se estdo presentes 0s requisitos que
justificam a segregacdo provisdria do (s) indiciado ().

Verificase dos autos e do conjunto probatério, especiamente pelo
termo de declaragtes do flagrante, que seguem provadas a materialidade do
crime e estdo presentes indicios suficientes de autoria pelo (s) indiciado (s).

Os pressupostos para a decretacéo da prisdo preventiva estdo, portanto,
presentes.

Quanto ao fundamento para a mesma, vé-se que segue presente o
"periculum in mora" configurado na garantia da ordem publica e, ainda,
para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Garantia da ordem publica pois a conduta imputada ao acusado, de
tréfico ilicito de entorpecentes, € grave, ndo sendo razoavel que permaneca
em liberdade, diante das provas existentes nos autos de prisdo em flagrante,
sem que se cologue em xeque a credibilidade do Poder Judiciério.

Ademais, nessa analise preliminar, onde ndo foram ainda
juntados os antecedentes criminais, ha que se considerar a grande
guantia de entor pecentes cocaina com ele localizada (17,5 quilos), e a
forma em que estava acondicionada, pasta base, embalada para
comer cializacdo, que indicam a sua periculosidade.

Também segue presente, como periculum in mora, que serve de
fundamento a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, assegurar a aplicacdo da lei penal. Nos casos, portanto, em
que h& indicios de que a le pena possa vir a ndo ser aplicada, decreta-se a
prisdo preventiva.

Presente ainda se encontra o fundamento da conveniéncia da instrucéo
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criminal, pela possibilidade que tem o referido réu de interferir na colheita
de provas, ainda mais que evidentemente pode sofrer pressdo externa de
seus colegas de tréfico.

Assim, vése que o0s requisitos da prisdo preventiva seguem
preenchidos (provas da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria), bem como os fundamentos que a autorizam (garantia da ordem
publica, assegurar a aplicacdo da le pena e conveniéncia da instrucéo
crimind).

Estdo presentes ainda as condicbes de admissibilidade da priséo
preventiva, uma vez que o0 crime de que estdo os indiciados sendo
acusados se trata de crime doloso apenado com reclusdo.

Por tais razdes, estando presentes os fundamentos da prisdo preventiva,
com fulcro nos arts. 311 e 312 do Codigo de Processo Penal, DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA de Josué Faria de Oliveira.

O Tribund manteve a custédia nos mesmos moldes da insténcia precedente,
apresentando os seguintes fundamentos, in verbis (fls. 49/52):

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado pela
advogada Indiara Dias Cecchini - OAB/TO n°® 2459, em favor de Josué
Faria de Oliveira, apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da
Vara Unica da Comarca de Agua ClaralMS, amejando, em sintese, a
revogacao da prisdo preventiva e a concessao de liberdade provisoria.

Afirma que foi preso em flagrante no dia 20 de setembro de 2014 pela
suposta prética do crime tréfico de drogas, previsto no art. 33, da Le
11.343/2006.

Sustenta que ndo estéo presentes 0s requisitos da prisdo cautelar e que
a auséncia de fundamentagdo concreta configura constrangimento ilegd.

Defende ainda a possibilidade de aplicacdo de outras medidas
cautelares.

Sustenta, por fim, possuir condi¢des subjetivas favoraveis.

Assim, requereu, em sede de liminar, a concessdo da ordem, para o fim
de determinar que sgja expedido avara de soltura. No mérito, requer a
confirmagdo da tutela de urgéncia.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso cm flagrante pela suposta
prédtica do crime de trafico de drogas, previsto no art. 33, da Le
11.343/2006.

Pode-se verificar que a a autoridade apontada como coatora
visumbrando a necessidade de garantia da ordem publica ¢ para assegurar
a aplicacdo da le penal, diante da grande quantia de droga apreendida (17,5
Kg de cocaina), converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

Como bem se sabe, a prisdo preventiva tem por objetivo impedir que
eventuais condutas praticadas pelo suposto autor da infragdo pena possam
colocar em risco a efetividade da fase de investigacdo ou do processo.

No entanto, em razéo da gravidade dessa medida, cuja conseqiéncia é a
privagdo de liberdade, e como decorréncia do sistema de garantias
individuais constitucionais, a segregagcdo preventiva somente serd admitida
por ordem escrita e fundamentada da autoridade competente. Essa exegese,
alias, vem consagrada no artigo 5°, L X1, da Congtituicdo Federal.

No sistema processual pena vigente, a prisdo preventiva encontra
respaldo juridico em &mbito dos artigos 311 e seguintes do Cdédigo de
Processo Penal.
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Com efeito, o legidador ordinério estabeleceu que "em qualquer fase da
investigagdo policid ou do processo pena, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacéo
da autoridade policiar (CPP, art. 311).

DispOs-se, ademais, que "a prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da leé penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria' (CPP,
art. 312).

Observa-se, a partir dos dispositivos legais acima aventados, que para a
decretacdo da prisdo preventiva, € imprescindivel, em principio, demonstrar

existéncia de indicios concretos de autoria e materididade dditiva
Outrossim, como pressuposto cumulativo, é necessario que a medida sga
destinada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo da le
penal.

Além disso, a segregacdo preventiva depende, também, da verificagdo
de quaisguer das situagdes estampadas nos incisos do artigo 313 do Codigo
de Processo Penal, a saber:

"Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacéo
da prisdo preventiva: (Redacéo dada pelalLe n° 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a4 (quatro) anos; (Redagdo dada pelaLe n° 12.403,
de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal; (Redacéo dada pelalLe n" 12.403, de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia; (Redacdo dada pdaLe n° 12.403. de 2011).

Pardgrafo Unico: Também sera admitida da prisdo preventiva
guando houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando
esta ndo fornecer elemento suficientes para esclarecé-la, devendo o
preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificagéo,
salvo se outra hipétese recomendar a manutencdo da medida.”

Em informacBes prestadas, a autoridade apontada como coatora
asseverou que:

"Registre-se ainda, que o paciente ndo possui endereco no distrito
da culpa, sendo que na ocasido do seu interrogatério na fase policia
narrou que reside com os filhos na cidade de Goidniad GO, embora
tenha juntado comprovante de endereco da cidade de Presidente Dutra,
estado do Maranh&o (fl. 09 dos autos n. 0800451-44.2014.8.12.0049).

No caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada. A
materididade delitiva esta evidente. Os indicios quanto a autoria do delito
sdo suficientes. Outrossim, deve ser ressaltado que as condigcdes pessoais
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do paciente ndo sdo capazes, por s sO, de didir o decreto prisiond,
mormente, se presentes 0s requisitos autorizadores estabelecidos pela le
processual, como no caso vertente.

Outrossim, o delito penal imputado ao paciente € de perigo abstrato,
colocando a salde publica em risco.

Assim, com enfoque nesses aspectos, esta comprovado que a conduta
do paciente, de fato, importou em ofensa a ordem publica.

A droga apreendida ¢ de grande quantidade, ou seja, 17, 5 Kg de
cocaina (dezessete quilos ¢ quinhentos gramas).

Ainda, o crime de tréfico de drogas imputado ap paciente possui pena
méxima superior a 4 anos, portanto, a prisdo preventiva € admitida, nos
termos do art. 313,1, do Cddigo de Processo Penal.

Ora, a necessidade da prisdo cautelar do paciente € manifesta, diante da
presenca dos seus requisitos autorizadores, quais sgjam, o fumus comiss
delicti e o periculum libertatis, dém da garantia da ordem publica,
asseverado pela decisdo que decretou a prisdo preventiva.

Por conseguinte, em restando demonstrados os requisitos do art. 313 e
0S pressupostos e fundamentos dispostos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, ndo ha faar em liberdade provisoria.

Assim, inexiste constrangimento ilegd que justifigue a concesséo da
ordem.

Diante do exposto, com o parecer, denego a ordem pretendida.

Veificase, pois que a custddia cautelar foi decretada e mantida pelas
ingténcias ordin&rias em razéo da gravidade concreta do delito perpetrado, caracterizado pela
grande quantidade de drogas apreendidas - 17,5 kg (dezessete quilos e quinhentos gramas) de
cocaina

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre 0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagdes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Dessarte, estando 0 decreto
prisond lastreado em elementos colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer
ilegdidade a custodia. Nesse sentido, confiram-se estes julgados

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. ALEGACAO
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO. PERICULOSIDADE. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE  FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo da le pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentagdo pelas
instancias superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Méello, DJe de 18/10/2012).

Il - O decreto de custodia cautelar do recorrente evidenciou de forma
concreta a necessidade da medida para a garantia da ordem publica, tendo
em vista a grande quantidade da droga que foi apreendida, bem como em
razéo da dedicacdo do recorrente a atividade criminosa.

Il - No caso dos autos, a significativa quantidade da droga que foi
apreendida "os militares arrecadaram quase 08 quilos de maconha ao lado
do portéo de sua residéncid’ (fl. 173, e-STJ), e a evidéncia de que o
recorrente se dedicava a atividade criminosa, uma vez que afirmou "que
ganharia R$500,00 pelo transporte da amostra da substancia, assumindo
que estava a servigo do tréfico [...]" (fl. 171, e-STJ), demonstrou-se a
necessidade da prisdo cautelar decretada em desfavor do recorrente, com
vistas a garantia da ordem publica.

IV - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s s, garantirem ao
recorrente a revogagdo da prisdo preventiva, se h4 nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencéo de sua custédia cautelar.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 54.408/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E
DE MUNICOES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA.

QUESTAO NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
DO CRIME. VARIEDADE, DANOSIDADE E CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. POTENCIALIDADE
LESIVA. GRAVIDADE. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O STF, buscando dar €fetividade as normas previstas na
Congtituicdo e na Le 8.038/90, passou a hdo mais admitir 0 mangjo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério cabivel,
entendimento que foi agui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem poder& ser concedida de oficio.

2. Impossivel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica do alegado excesso de prazo na instrucdo criminal, tendo em vista
gue ta questdo ndo foi analisada no aresto recorrido.

3. Ndo ha ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
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demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregagdo se mostra
necessdria, dada a gravidade da conduta incriminada.

4. A variedade, a natureza altamente danosa e a elevada quantidade das
substéncias entorpecentes apreendidas, aliadas a localizagdo de armas de
fogo, inclusve algumas com numeracdo raspada, € de municdes, bem
como de elevada quantia em dinheiro em notas trocadas e de um caderno
com anotagdes referentes & comercializacéo de drogas, indicam a dedicagédo
atraficancia, autorizando a preventiva.

5. Condigdes pessoais favoréveis ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 305.622/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO.
PRISAO CAUTELAR. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. PEDIDO DE EXTENSAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILARIDADE DE CONDICOES
SUBJETIVAS. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, demonstrando a
necessidade da prisfo para garantia da ordem publica.

2. In casu, estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos
fatos, em razdo da expressiva quantidade de droga, petrechos, armas de
fogo e municbes apreendidos, evidencia-se o risco para ordem publica,
razéo pela qua ndo hé flagrante ilegalidade a ser sanada.

3. Nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, no caso de
concurso de agentes, a decisdo proferida em relagdo a um dos réus
aproveita aos demais, se fundada em motivos que ndo sgam de carater
exclusivamente pessoal, 0 que ndo ocorre na hipétese em exame.

4. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 50.421/ES, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 14/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DECRETO
PREVENTIVO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentagdo concreta, na reincidéncia delitiva, na
natureza e variedade da droga apreendida, assim como no modus operandi
e periculosidade do acusado, uma vez que revistaram a residéncia do
indiciado onde encontrou uma arma de fogo cdibre 38, com quatro
munig¢des, muni¢des para pistola, espingarda 12 e para revélver calibre 38,
34 trouxinhas de crack, 02 potes com substancia branca, e telefones
celulares, ndo ha que se fdar em ilegdidade do decreto de prisdo
preventiva.

2. Recurso ordinério improvido.

(RHC 50.617/BA, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
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julgado em 14/10/2014, DJe 30/10/2014).

N&o vidumbro, neste momento, razdo para que a Stuacdo prisond do
recorrente sgja dterada, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em habeas
corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0336073-0 RHC 55.065/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0800451-44.2014.8.12.0049 1413106492014812000050000
EM MESA JULGADO: 07/04/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSUE FARIA DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : INDIARA DIAS CECCHINI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



