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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°611.592 - RJ (2014/0291470-4)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADAMIR DE SOUZA MARINHO FILHO

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ
ROBERTO VENCESLAU VIANNA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO POR MEIO DE FAC-SIMILE. ART. 20
DA LEI 9.800/99. AUSENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO ORIGINAL, NO
QUINQUIDIO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[. O art. 2° da La 9.800/99 permite, as partes, a interposicéo de recurso por meo de
fac-amile, desde que a peticdo arigind sgja entregue no prazo de cinco dias, apos o t&rmino
do prazo recursd.

[1. Hipdtese em que, interposto 0 Agravo Regimentd via fac-smile, o origind sequer foi
apresentado, sga na forma fidca ou detrbnica, consoante certiddo de fl. 523 da
Coordenadoria da Primara Turma

IV. Agravo Regimentd n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, ndo conhecer do agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente), Benedito Gongalves,
S&rgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Bradilia, 07 de auil de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°611.592 - RJ (2014/0291470-4)

RELATORIO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42REGIAOQ) (Relator) :

Trata-se de agravo regimental mangiado pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
contra decisfo que conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especid, mantendo
incdlume o acorddo de fls 431/436.

O recorrente aduz, em apertada sintese, omiss2o do acordao proveniente do tribund
de origem quanto a ponto relevante e ofensa a coisa julgada maeid pea exigénda de
processo anterior, pugnando ao fim pelaingplicabilidade do teor da Simula 7/STJ,

O agravo regimentd fai interposto viafac-aimile (n° 74.355/2015 - AgRg/Fax) no dia
04/03/2015, no entanto, consoante certidéo de fl. 523, os originas néo foram apresentados,
sendo certo que o prazo findou-se no dia 16/02/2015 (segunda-feira).

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°611.592 - RJ (2014/0291470-4)
VOTO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO) (Relator) :

O recurso ndo comporta sequer conhecimento.

Com efeito, com o advento da Le 9.800/99, permitiu-se, as partes, a utilizacio de
sgema de transmissio de dados e imagens via fac-smile ou outro Smilar, para a prética de
atos processuas, in verbis:

"Art. 1° E permitida as partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de
dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a prética de atos
processuais que dependam de peticéo escrita.

Art. 2° A utilizacéo de sistema de transmissdo de dados e imagens ndo
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo 0s originais ser entregues em
juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.

Paréagrafo Unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, os originais deverdo ser
entregues, necessariamente, até cinco dias da data da recepcéo do material.

Art. 3° Os juizes poderdo praticar atos de sua competéncia a vista de
transmissdes efetuadas na forma desta Lei, sem prejuizo do disposto no
artigo anterior.

Art. 4° Quem fizer uso de sistema de transmissdo torna-se responsavel pela
qualidade e fidelidade do material transmitido, e por sua entrega ao 6rgao
judiciario.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras sangfes, o usuario do sistema sera
considerado litigante de ma-fé se ndo houver perfeita concordancia entre o
original remetido pelo fac-simile e o original entregue emjuizo.

Art. 5° O disposto nesta Lel ndo obriga a que os Orgaos judiciarios
disponham de equipamentos para recepcao.

Art. 6° Esta Lei entra emvigor trinta dias apos a data de sua publicacéo."

Por seu turno, em um primeiro momento, o ST.J admitiaa interposi¢éo do recurso via
fac-simile. Depois, editou a Resolucdo 43, de 23/10/1991, ja revogada, que assim
determinava

"Art. 1° - PeticOes e recursos ndo serdo admitidos no Superior Tribunal de
Justica quando realizados por meio de fac-simile."

No mesmo sntido:

"PROCESSUAL - RECURSO - INTERPOSICAO - FAX SMILE -
IMPOSSBILIDADE. O STJ, a principio, admitia a interposi¢cdo do recurso
por fax, com a condi¢do dos originais serem juntados aos autos dentro do
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prazo para o recurso. Passou a ndo admitir a interposicéo de recurso por
esta via. Embargos recebidos' (STJ, EREsp 96.037/RN, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, CORTE ESPECIAL, DJU de 29/03/1999).

"Processo no STJ. Peticdes e recursos. Fac-simile. 'Peti¢cdes e recursos ndo
serdo admitidos no Superior Tribunal de Justica quando realizados por meio
de fac-simile’ (Resolucéo n° 043, de 23.10.91).

Tal o entendimento que a Corte Especial ratificou, por maioria de votos, em
julgamento findo na sessdo do dia 18.06.97 (EDcl no CC-14.324).
Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos' (STJ, EREsp 96.571/RN,
Rel. Ministro NILSON NAVES CORTE ESPECIAL, DJU de 27/09/1999).

Todavia, apés fortes embates jurigorudencias, a Corte Especid, modificando
jurisprudéncia anterior, voltou a acolher a interposicéo de recurso via fac-simile e entendeu
que "o recurso interposto via fax, remetido e recebido no prazo legd, ndo é consderado
intempestivo se o origind é apresentado apds o decurso do prazo referenciado” (STJ, ERE
93.944/RN, Rd. Minisro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, DU de
13/10/2003).

NO mesmo pensar, anda

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO LIMINARMENTE AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  INTERPOS (;AO VIA  FAX. INTEMPESTIVIDADE.
ORIGINAIS PROTOCOLIZADOS A DESTEMPO. ART. 2° DA LEI 9.800/99.
PRAZO CONTINUO. PRECEDENTES AGRAVO NAO CONHECIDO.

| - Considera-se intempestivo 0 agravo interno interposto via fax, quando o
original do recurso restar protocolizado ap6s o decurso do prazo legal, a
teor do disposto no art. 2° da Lei 9.800/99. Ademais, consoante
entendimento desta Corte, o prazo referido no artigo em comento € continuo,
tratando-se de simples prorrogacédo para a apresentacao do original.
Precedentes.

[l - Agravo interno ndo conhecido" (STJ, AgRg na Pet 1.816/RJ, Rel.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJU de 20/10/2003).

"SUSPENSAO DE SEGURANCA. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
INTERNO POSTADO APOS O PRAZO LEGAL. AGRAVO INTERNO
ACIONADO VIA FAC-SIMILE. AUSENCIA DE ENTREGA DOS ORIGINAIS
NO PRAZO LEGAL.

1. A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é
aferida pelo registro da Secretaria e ndo pela data de entrega na agéncia
do correio" (Enunciado 216/STJ), que, no caso, também foi extempor anea.
2. A interposicao de agravo interno via fax, exige que a parte recorrente, no
prazo de cinco (5) dias, envie o original para validar a pretensio.

3. Agravo nao conhecido" (STJ, AgRg no AgRg na SS 1.528/TO, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, DJU de 10/04/2006).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO POR
FAC-SIMILE. PRAZO PARA APRESENTACAO DOS ORIGINAIS.
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TERMO INICIAL. DISTINCAO ENTRE A SITUACAO PREVISTA NO
CAPUT E A PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. ART. 2°, DA
LEI N.°9.800/99.

1. Ao disciplinar o termo inicial do prazo para a entrega dos originais,
quando o ato processual é praticado por fac-simile, o texto normativo
distinguiu duas situacdes, dando a cada uma delas tratamento distinto: (a) a
dos atos cuja pratica esta sujeita a prazo predeterminado em lei e (b) a dos
atos sem prazo predeterminado. Quanto a primeira, prevista no caput do
art. 2° da Lei 9.800/99, o prazo de cinco dias para entrega dos originais tem
inicio no dia seguinte ao do termo final do prazo previsto em lei, ainda que o
fac-simile tenha sido remetido e recebido no curso desse prazo; e quanto a
segunda, disciplinada no paragrafo Unico do mesmo artigo, o prazo para
entrega dos originais tem inicio no dia seguinte ao da recepc¢édo do fac-simile
pelo orgéo judiciario competente.

2. Agravo regimental conhecido, mas improvido" (STJ, AgRg nos EREsp
640.803/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
DJe de 05/06/2008).

"CARTA ROGATORIA. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO POR
FAC-SIMILE. INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO PELA LEI N.
9.800/1999 PARA APRESENTACAO DOS ORIGINAIS,

— A peticdo original deve ser apresentada em juizo no prazo de cinco dias
contados da expiragdo do prazo recursal, nos termos do art. 2° da Lei n.
9.800/1999.

— Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg na CR 3.329/IT, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 03/11/2008).

Desse modo, sga pda litedidede da lg, sga pda interpretacdo que restou
consolidada nesta Corte, a parte digpde do prazo decadencid de (05) cinco dias, para entrega
da versdo origind, concernente ao fac-simile, apds o término do prazo recursd.

No caso dos autos, nos moldes da informacéo fornecida pela certiddo de fl. 523, o
prazo para gpresentacao dos ariginais findou no dia 16/03/2015, consoante digpde o art. 2° da
le 9.800/99, sem que os mesmos fossem acostados aos autos na forma etronica devida, vae
dizer, nos termos do art. 11 da La 11.419/2006, fato esse que acarreta a inevitabilidade do
néo conhecimento do recurso mangado pela Municipdidade.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
PETICAO APRESENTADA VIA FAX. AUSENCIA DE PROTOCOLIZACAO
DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA
RESOLUCAO STJ 14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO
EXCLUSVAMENTE EM MEIO ELETRONICO. POSSBILIDADE DE
RECUSA DA SECRETARIA DESTE TRIBUNAL. ART. 23 DA RESOLUCAO
STJ 14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.
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1. De acordo com o art. 2° da Lei n. 9.800/99, o recorrente dispde do prazo
decadencial de cinco dias para entrega da versdo original, concernente ao
fax por meio do qual se apresentou a peticdo. O quinquidio é contado a
partir do dia seguinte ao termo final para protocolo da irresignacao,
independentemente de ser dia Util ou n&o.

2. 'A unidade da Secretaria Judiciaria responsavel pelo recebimento de
peticdes fica autorizada a recusar, apds 0s prazos estabelecidos nos arts.
21 e 22, os documentos apresentados na forma fisica' (art. 23 da Resolugéo
STJ n. 14/2013).

3. No caso, apés ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apds
a publicacéo da resolucéo, caberia ao recorrente apresentar a peticao do
agravo regimental utilizando-se exclusivamente do meio eletronico,
circunstancia que acarreta o ndo conhecimento do recursos.

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 460.976/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
19/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO PROTOCOLADO VIA FAX. AUSENCIA
DE PROTOCOLIZACAO DOS ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL.
INOBSERVANCIA DA RESOLUGAO STJ N.

14/2013. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem ser entregues em
juizo, dentro de 5 (cinco) dias apds o término do prazo para a interposi¢cao
do referido recurso, conforme previsto no art. 2° da Lei n. 9.800/1999.

2. No caso, o recurso foi protocolizado via fac-simile no prazo legal,
contudo, os originais foram apresentados de forma fisica, sendo recusados
pela Secretaria Judiciaria desta Corte Superior, de acordo com o artigo 23
da Resolucéo STJ n. 14, de 28/6/2013.

3. Ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias depois de
publicada a resolugdo, caberia ao recorrente apresentar a peticdo do
agravo regimental utilizando-se, exclusivamente, do meio eletrénico. A
inobservancia de tal norma impede o conhecimento do recur so.

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 495.936/AP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de
06/06/2014).

Voto, ante as razdes expogtas, por ndo conhecer do agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0291470-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 611.592/RJ

Numeros Origem: 01011674320098190001 1011674320098190001 20090011014278 201424561082
EM MESA JULGADO: 07/04/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADAMIR DE SOUZA MARINHO FILHO
ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ

ROBERTO VENCESLAU VIANNA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizacéo por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADAMIR DE SOUZA MARINHO FILHO
ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ

ROBERTO VENCESLAU VIANNA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



