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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.593 - SP

RELATOR

(2014/0270108-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GENEROZA GONCALVESDA SLVA OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA NAO
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO
DOS REQUISITOS AFERIDOS NA CORTE DE ORIGEM.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Cuidase na origem de acéo na qud se busca a
concessao de beneficio assstencid de prestacdo continuada, previsto no
art. 203, V, da Condtituicdo Federa, segundo o qua a asssténcia socid
sera prestada a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprove
"ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia™.

2. As indéncias ordindrias, soberanas na andise do
contexto fatico-probatorio dos autos, conduiram ndo estar demondrada a
incgpacidade da recorrente — requidto necessaio a concessao do
beneficio assgencid pleiteado —, de forma que, para infirmar tas
conclusdes, saria necessario desdfiar os termos da Smula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(@) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presdente) e Assusete Magadhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 07 de &l de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.593 - SP

RELATOR

(2014/0270108-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GENEROZA GONCALVESDA SLVA OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidaese de agravo regmentd interposto por GENEROZA

GONCALVES DA SILVA OLIVEIRA contra decisdo monocratica de minhardatoria

que conheceu

do agravo para negar seguimento ao recurso especid, nos termos da

seguinte ementa (fl. 268, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DESERCAO
DO RECURSD ESPECIAL AFASTADA. RECONSDERAGCAO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA
NAO RECONHECIDA PELA INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO
DOS REQUISTOS AFERIDOS NA CORTE DE ORIGEM.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. "

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

No deci sum agravo:

"Cuida-se de agravo interposto contra decisdo que obstou a
subida de recurso especial, com fundamento no art. 105, 11, "a", da
Condtituicdo Federal, o qual busca reformar acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3* Regi@o cuja ementa guarda os seguintes
termos (fl. 212, e-STJ):

"AGRAVO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20, §3° DA
LEl No 8.742/93. REQUISTOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do C. STJ e deste Tribunal, com
supedaneo no art. 557, do CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou
abuso de poder.

2. Auséncia dos requisitos necessarios a concessao do beneficio
assistencial requerido pela parte autora.
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3. Ale n. 8.742/93, em seu artigo 20, € clara ao enunciar que o
beneficio consistente no pagamento de um salario minimo mensal
deve ser concedido aos portadores de deficiéncia ou ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao e
nem té-la provida pelo nacleo familiar.

4. Agravo improvido."

Sem embar gos de declaracao.

No recurso especial, a agravante alega que o acérdao regional
contrariou as disposicbes contidas nos arts. 2°, 20 e 21 da Le n.
8.742/1993; e 16 da Lei n. 8.213/91

Sustenta, em sintese, que, com "as indiscutiveis concluses
tecidas nos laudos juntados aos autos, que atestaram a incapacidade
total da autora e o estado de miserabilidade da mesma, claro esta
gue a recorrente faz jus a concessio de beneficio assstencial ao
portados de incapacidade, sendo certo que a regra trazida pelo
paragrafo 3° da Lei 8.742193 ndo tem aplicacdo absoluta e serve
apenas como parametro. (...) Conforme exposto durante todo o
procedimento e corroborado com as provas periciais e técnicas
produzidas em juizo, a recorrente € totalmente incapaz e miseravel, o
gue a enquadra em todos 0s requisitos Necessarios para a concessao
do beneficio assistencial requerido” (fls. 222/223, e-STJ).

Sem contrarrazbes ao recurso especial, sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 232/236, e-STJ),
0 gue ensgjou a interposicao do presente agravo.

N&o apresentada contraminuta do agravo (fl. 251, e-STJ)."

Alega a agravante que, "no Recurso Especial, (...) deixou claro que
ndo se trata reexame de provas, uma vez que ficou constatada a existéncia de
incapacidade para o trabalho da mesma, e, ainda, destacou € ementos probatorios
nos autos que confirmam a tese apresentada, principalmente o teor do préprio
laudo médico produzido pelo perito judicial e as condicBes particulares da
agravante, que ndo podem ser ignoradas. Com isso claro esta que 0 Recurso
Especial, conforme dito alhures, ndo buscou o reexame das provas produzidas nos
autos, mas a valoracdo das mesmas, tendo em vista que o julgado deixou de
aplicar corretamente a norma, razao pela qual, no caso em tela, ndo ha afronta a
simula n® 7 do STJ, tendo em vista que a decisdo diverge totalmente daquilo que
foi demonstrado nos autos através de meios idéneos, ou sgja, da documentacéo
juntada na inicial pela agravante, o teor do proprio laudo médico produzido pelo
perito judicial e as condicbes particulares da mesma, que ndo podem ser
ignoradas’ (fl. 281, e-STJ).

Aduz, anda, que sua incapacidade "restou demonstrada pelo laudo
médico pericial (fls. 86/87), que concluiu que a agravante é portadora de
EPILEPS A, APRESENTANDO MOMENTO DE LABILIDADE EMOCIONAL E
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CONFUSAO MENTAL, sendo que em razio destes males a mesma encontra-se
INCAPACITADA DE FORMA TOTAL E PERMANENTE para o trabalho e para
vida independente” (fl. 281, e-STJ)

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 602.593 - SP
(2014/0270108-8)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA NAO
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO
DOS REQUISITOS AFERIDOS NA CORTE DE ORIGEM.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Cuidarse na origem de acd na qud se busca a
concessao de beneficio assigencid de prestacdo continuada, previsto no
art. 203, V, da Condtituicéo Federal, segundo o qua a asssténcia socid
sera prestada a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprove
"ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia™.

2. As ingéncias ordinarias, soberanas na andise do
contexto fatico-probatdrio dos autos, conduiram néo estar demongtrada a
incgpacidade da recorrente — reguiSto necessaio a concessdo do
bendfido assgencid pleteado —, de forma que, para infirmar tas
conclusdes, seria necessario desafiar os termos da SUmula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obsante o esforco contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Cuida-se na origem de acd0 na qua se busca a concessio de beneficio
assdendd de prestacdo continuada, previsto no art. 203, V, da Condiituicdo Federd,
segundo 0 qud a asssténcia socid serd prestada a pessoa portadora de defidénda e ao
idoso que comprove "nédo possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la
provida por sua familia".

Por suavez, alLd n. 8.742/1993 estabelece, em seu art. 20, 0s requistos
para Sua concessan, quals sgam, Ser pessoa incgpaz para a vida independente e para o
trabaho ou pessoa idosa, bem como ter renda familiar inferior a 1/4 do sd&io minimo,
nostermos do § 3° do referido artigo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Conforme congignado na andise monocraica (fl. 255, e-STJ), no caso,
tanto a decisfo sngular que deu provimento a apelacdo do INSS quanto o acorddo que
a confirmou deixaram claro que a parte néo comprovou 0S requistos para a concessao
do beneficio assgencid. Segue trecho da deciso do Tribund a quo (fls 193/194,
e-STJ):

"No caso dos autos, o Laudo Pericial acostado as fls. 120/122,
atesta que a autora com 50 anos de idade, apresenta historico de
desmaios ha 26 anos, faz uso de medicacéo para convulsdes, estando
sob controle, apresenta apenas Crises nervosas eventuais diante das
dificuldades, porém, sob o ponto de vista médico, ndo ha
incapacidade laborativa, apenas limitacéo para trabalhos em altura
e na conducao de veiculo automotores, concluindo, pois, que ndo ha
patologia mental incapacitante.

O Laudo Social, por sua vez, constata que a COMpPOSGaO
familiar é composta pela autora e seu esposo, que residem em casa
cedida, contendo apenas 1 comodo, guarnecida com moveis em
precarias condicdes. A renda familiar advém dos "bicos" realizados
pelo conjuge, como servente, que aufere um valor de R$ 300,00
mensais (fls. 73/74).

Denota-se dos documentos carreados para 0s autos que,
efetivamente, a autora nao preenche os requisitos legais para a
obtencéo do beneficio pleiteado, considerando que a lel nO 8.742/93,
em seu artigo 20, é clara ao enunciar que o beneficio consistente no
pagamento de um saldrio minimo mensal deve ser concedido aos
portadores de deficiéncia ou ao idoso que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutencdo e nem té-la provida pelo
nucleo familiar, o que ndo é o caso dos autos, pois a requerente ndo
preenche o requisito etario e tampouco o requisito da incapacidade,
porquanto o laudo pericial, atestou que sua moléstia ndo €
incapacitante.

Portanto, a requerente néo faz jus ao beneficio pleiteado, vez
gue, ausentes os requisitos legais exigidos a sua concessao.

Cumpre ressaltar ainda que o beneficio em questéo possui
cardter nitidamente assistencial, devendo ser destinado somente
aquele que dele necessita, 0 que ndo € o caso dos autos.

Em suma, as provas coligidas para os autos sdo suficientes
para evidenciar que a autora nao faz jus a percepcao do beneficio de
assisténcia social, uma vez que n&o se encontra incapacitada.”

Nesse contexto, 0s argumentos utilizados para fundamentar a pretenséo
trazida no recurso obstado somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
reexame de matéria fética, néo cabendo a esta Corte, a fim de acancar conclusio
diversa da adotada no acordéo recorrido, reavdiar 0 conjunto probatorio.
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N&o ha como afagtar, portanto, na espécie, o Gbice da SImula 7/STJ.

A propésito:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSSTENCIAL.
DEFICIENCIA NAO CONFIGURADA. ACORDAO DE ORIGEM
QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL DA
PARTE AUTORA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Conforme ficou decidido no julgamento do REsp
1.112.557/MG, sob o rito do art. 543-C do CPC, "regulamentando o
comando constitucional, a Lel 8.742/93, alterada pela Lel 9.720/98,
digpde que sera devida a concessdo de beneficio assistencial aos
idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios
de prover a prépria manutencdo, ou cuja familia possua renda
mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo"
(STJ, REsp 1.112.557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

I1. No caso, contudo, o Tribunal de origem analisou as provas
dos autos e concluiu pela inexisténcia de incapacidade laborativa
total da parte autora - que postula 0 beneficio assstencial na
condicdo de deficiente -, diante do laudo pericial que concluiu pela
aptidéo da agravante ao exercicio de atividades bracais ou trabalhos
manuais. Diante desse quadro, a inversao do julgado demandaria
incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via eeita,
ateor da Simula 7 do STJ.

[11. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 577.931/SP, Rd. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
11/12/2014.)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA E HIPOSSUFICIENCIA NAO
RECONHECIDAS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS REVISAO
DOS REQUISTOS AFERIDOS NA CORTE DE ORIGEM.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no 8§
3.2 do art. 20 da Le n.° 8.742/93 devera s&r observado como um
minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o
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caso, lancar méo de outros elementos probatérios que afirmem a
condicédo de miserabilidade da parte e de sua familia.

2. No caso dos autos, porém, as instancias ordinérias,
soberanas na andlise do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiram ndo estarem demonstradas a incapacidade e a
hipossuficiéncia da recorrente - requisitos necessarios a concessao do
beneficio assigtencial pleiteado -, de forma que, para infirmar tais
conclusdes, seria desafiar os termos da Simula 07/STJ.

3. Aincidéncia da Simula 07/STJ também impede o exame da
divergéncia jurisprudencial, uma vez que as peculiaridades do caso,
decisivas a solucdo conferida pela Corte de origem, ndo possuem
identidade com os paradigmas trazidos a colacéo. Agravo regimental
improvido."

(AgRg no AREsp 583.989/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
17/11/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0270108-8 AREsp 602.593 / SP

NUmeros Origem: 00465638620124039999 1000001593 201203990465639
PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GENEROZA GONCALVESDA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . GENEROZA GONCALVESDA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VINICIUS SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



