)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°595.330 - SP (2014/0263212-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : JOAO MARTINSNETO

ADVOGADOS : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR
VANDRE BASS| CAVALHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA
PROFERIDO EM HABEAS CORPUS |IMPROPRIEDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
DOSIMETRIA. PENA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REEXAME
DO ACERVO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
Ne 7/STJ. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO PARCIALMENTE
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Como no julgamento de mandado de seguranca, recurso ordinario
em mandado de seguranca e habeas corpus € possivd a apreciacéo
de normas de direito locd e condituciond, cujo exame € vedado em
sede de recurso especid, dudidos acdrddos ndo se prestam para o
conhecimento do apelo nobre com fundamento congtituciond na dinea
"c"doindsolll do art. 105.

2. A pretensdo de reviso da dosmetria da pena, nos termos em que
apresentada, ensga o revolvimento o conjunto  fético-probatério
congtante dos autos, o que é defeso na via especid, nos termos da
SImulan® 7 do STJ.

3. Agravo regimentd que ndo infirma de forma direta e objetiva os
fundamentos da deciséo agravada néo pode ser conhecido, consoante
prevé a Simulan® 182 do STJ.

3. Agravo regimenta parcidmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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conhecer parcidmente do agravo regimentd e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs.
Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto (Desembargador

Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasilia, 07 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°595.330 - SP (2014/0263212-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : JOAO MARTINSNETO

ADVOGADOS : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR
VANDRE BASS| CAVALHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de Agravo Regimentd interposto por JOAO MARTINS NETO
contra decisdo que conheceu do Agravo para negar ssguimento ao Recurso Especid.

Em suas razles, 0 agravante defende ser irrdevante para comprovar o
dissidio jurisorudencid que o precedente tenha sdo colhido em julgamento de Habeas
Corpus, pois “0 que se discute € a matéria e ndo o recurso (principio da fungibilidade
recursal)” (fl. 665 do e-STJ).

No tocante a fixacdo da pena adma do minmo legd, sugtenta que a
pretensio Ndo ensga o reexame de provas, porquanto se trata de questéo exdusvamente de

diraito, que poderia ser andisada de plano.

Ressdta, anda que teria indicado como violados os arts. 59 e 67, do
Codigo Pend, dém do art. 387, I, do Codigo de Processo Pend e que, “ao reverso do
aduzido, o Agravante infirmou sim todos os fundamentos do acordé@o recorrido,
principal mente aquele que diz que o magistrado deve analisar e valorar individualmente
cada uma das circunstancias judiciais, ndo se conformando, portanto, com o
entendimento do acdrdéo recorrido de que basta ao magistrado reputar-se nas decisivas
para a dosagem da pena, ndo necessitando analisar exaustivamente cada uma delas” (fl.
667 do e-STJ).

Por fim, caso n&o sgja exercido o juizo de retratacdo, plateia que o Agravo



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Regmental sgja submetido ao colegiado a fim de destrancar 0 processamento do Recurso
Especid.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°595.330 - SP (2014/0263212-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Examinando detidamente o teor da peca recursd, entendo que os
argumentos esposados ndo sao hdbeis amodificar o decisum atacado.

Com o objetivo de evitar desnecessaria repeticdo de argumentos, adoto
como razbes de decidir, excerto da fundamentacéo lancada na decisio vergastada, a qua
conggnou a impossibilidade de o julgado colacionado pelo recorrente comprovar a exigénda
de dissdio jurisprudencid, dém da incdéncia da Simula n® 7 do STJ quanto a devacéo da
penaacmado minmo legd (fls. 651/656 e-STJ):

Ressai dos autos que o agravante foi condenado a pena de
reclusdo de 4 (quatro) anos e 8 (0ito) meses, no regime inicial
semiaberto, pelo delito de homicidio na modalidade tentada.

Inicialmente, cumpre salientar que, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte, acordao proferido em habeas corpus,
mandado de seguranca e recurso ordinario, por ndo possuir a
mesma extensdo almejada no recurso especial, ndo serve de
paradigma para fins de divergéncia jurisprudencial, ainda que se
trate de dissidio notério.

Confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSDO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA.  MANIFESTACAO FUNDAMENTADA DO
ACORDAO RECORRIDO SOBRE TODOS OS PONTOS
SUSCITADOS NO AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO
PARADIGMA  PROFERIDO EM HABEAS  CORPUS
IMPROPRIEDADE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS

1. O acordao recorrido, proferido em agravo regimental, ndo foi
omisso e fundamentadamente assentou que esta Corte Superior
possui entendimento no sentido de que ndo se prestam para o
conhecimento do apelo pelo art. 105, I, alinea "c", da
Constituicdo Federal, os julgamentos proferidos em mandado de
seguranca, recurso ordinario em mandado de seguranca e habeas
COrpus, 0s quais tém um ambito cognitivo muito mais amplo do que o
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recurso especial, destinado exclusivamente a uniformizacdo da
interpretacéo da legislacdo federal, dai porque, tal julgado ndo se
presta a configurar a divergéncia jurisprudencial.

2. Deigual forma, néo ficou caracterizada a contradi¢&o, porque o
altimo julgado colacionado ao decisum que explicita ndo ser
admissivel embargos de divergéncia quando o julgado paradigma
for proferido em habeas corpus, é aplicavel a hipétese, visto que os
embargos de divergéncia também se prestam a uniformizacdo da
interpretacdo da legislacdo federal quando houver divergéncia
entre Turmas sobre determinado tema.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 6rgéo julgador ndo
€ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pelas
partes, mas somente sobre aqueles que entender necessarios para o
julgamento do feito, de acordo com seu livre convencimento
fundamentado, ndo caracterizando omissdo, contradi¢éo ou ofensa
a legislacdo

infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela

parte.

4. Nao ha, portanto, falar em omissdo ou contradicdo no julgado,
estando ausentes 0s requisitos autorizadores dos

embargos declaratérios, previstos no art. 619, do Cadigo de
Processo Penal.

5. Embargos declaratérios rejeitados. (EDcl no AgRg no RESp
1334444/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 11/11/2013)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA 'C' DO INCISO IIl DO ART. 105 DA CARTA MAGNA.
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSBILIDADE. DISSIDIO PRETORIANO NAO
DEMONSTRADO. PRECEDENTES. INDICACAO DO DISPOSI TIVO
LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INDICACAO NO REGIMENTAL DO ART.
118, 1, DA LEI N.° 7.210/84. INOVACAO. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o se prestam para o conhecimento do apelo nobre pela alinea
"c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Nacional, os
julgamentos proferidos em mandado de seguranga, recurso
ordinario em mandado de seguranca e habeas corpus, pois nestes,
€ possivel a apreciacdo de normas de direito local e constitucional,
cujo exame é vedado no ambito do recurso especial. Precedentes.

2. O apelo especial interposto com espeque apenas na alinea "c¢" do
inciso |1l do art. 105 da Carta Magna, também requer a indicagao
do dispositivo de lei a que se teria dado

interpretacao divergente, importando referida auséncia em
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deficiéncia na fundamentacdo do reclamo nobre. Exegese do
enunciado sumular n.° 284/STF.

Precedentes.

3. Inviavel a particularizacdo do artigo de lel federal objeto do
suposto dissidio pretoriano apenas em sede de agravo

regimental, eis que tal medida importa em inovagdo de fundamento,
0 que é vedado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
REsp 1347090/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 1/2/2013).

Verifica-se, ainda, que o0 recorrente se insurge contra a
manutencdo da fixacdo da pena-base acima do minimo legal pelo
Tribunal de origem, conforme os fundamentos adiante transcritos,
no que interessa (e- STJ fls. 548/549):

Semrazao, contudo, porquanto a basica foi corretamente

acrescida de 1/3, diante das circunstancias do delito, pois o
apelante, ao ver o veiculo da vitima, parou seu carro e, sem
esperar qualquer explicacdo a respeito da suposta desavenca
anterior, desfechou, ao menos, dez tiros contra aquela, quantidade
gue sO nao foi superior porque a arma descarregou (fl. 417), assim
como ele mesmo afirmou em plenario, a revelar inequivoco o animus
necandi e a intensidade do dolo, sem olvidar as consequiéncias do
crime, pois a vitima foi atingida por oito desses tiros (um na regido
lateral do braco esquerdo; quatro na regido lombar esquerda; dois
no flanco esquerdo e um na nadega esquerda, consoante se
depreende dos laudos de exame de corpo de delito e complementar,
acostados a fls. 88/90 e 156/157) e, em razdo dos ferimentos que
suportou, que lhe provocaram hemorragia interna, foi submetida a
intervencao cirdrgica e permaneceu internada, procedimentos que
aliados ao pronto atendimento, evitaram que as consequéncias
fossem mais graves, as quais, ndo ha como negar, s6 ndo
culminaram com a morte por milagre.

Ademais, ao reverso do que sustenta a defesa ndo ha nulidade a ser
reconhecida nesta fase da dosimetria, em razdo do e. magistrado
ndo ter apreciado as demais circunstancias judiciais, mormente
porque ressaltou somente aquela que, de acordo com sua
convicgao, justificou a majoracao da reprimenda, a revelar que as
demais foram normais & espécie, sem desconsiderar que "As
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP sdo da
discricionéria apreciacdo do magistrado que, ao fixar a duracgdo
da pena, ndo esta obrigado a analisar exaustivamente cada uma
delas, bastando fixar-se nas reputadas decisivas para a dosagem -
no caso bem explicitas pelas instancias ordinarias’ (RT 641/397-8).
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Dessarte, desconstituir o que ficou assentado pelo acordéao
impugnado demandaria indevida incursdo no arcabougo carreado
aos autos, o que € vedado na via eleita. Cabe ao aplicador da lei,
nas instancias ordinarias, proceder ao cotejo do material
probatdrio dos autos, a fim de ajustar a conduta narrada ao tipo
penal mais adequado.

De fato, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, 0 reexame de fatos e provas, pois ndao pode ser
considerado terceira instancia recursal. Assm, a afericdo de
eventual violagcdo da lei deve prescindir do revolvimento
fatico-probatério, sob pena de esbarrar no ébice do enunciado n. 7
da Simula desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial”.

Nesse sentido:
PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSOS ESPECIAIS.

CORRUPCAO ATIVA E PASSVA. PECULATO-DESVIO.
ESTELIONATO CONTRA ENTE PUBLICO. FALSDADE
IDEOLOGICA. USO DE DOCUMENTO FALSO. FORMACAO DE
QUADRILHA. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. PROVA  PERICIAL. INDEFERIMENTO.
POSS BILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA QUE NAO SE
VERIFICA NA HIPOTESE. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
AUTORIZACAO JUDICIAL. LEGALIDADE. IMPEDIMENTO DA
TURMA JULGADORA A QUO POR PRE-JULGAMENTO DA
DEMANDA. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DO FEITO.
DESNECESSDADE. CONEXAO E CONTINENCIA. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
TRADUCAO OFICIAL DE TODOS OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS AOS AUTOS. PREJUIZO A DEFESA NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 236 DO
CPP. TIPIFICACAO DAS CONDUTAS IMPUTADAS AOS REUS.
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. DOSMETRIA DA PENA. ART. 59 DO CP.
OBSERVANCIA. REEXAME DA QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. RECURSOS DESPROVIDOS,

()

V. As conclusdes da Corte de origem no que pertine a tipificacao
das condutas delituosas imputadas aos acusados, quando
escoradas no conjunto probatério carreado aos autos, ndo sdo
passiveis de revisio em sede de recurso especial, por ser,
consoante orientagdo jurisprudencial sumulada desta Corte,
inadmissivel 0 apelo nobre manejado com propdsito de simples
reexame das provas e fatos.

VI. A pretensdo de revisdo da dosimetria da pena, nos termos em
gue apresentada, igualmente implica no revolvimento de fatos e
provas, vedado na via especial, segundo o referido enunciado da
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Simula 07 do STJ, mormente se o pleito é direcionado a nova
valoracdo de circunstancias judiciais desfavoraveis reconhecidas
pela instancia anterior, como a culpabilidade, a conduta social, a
personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e as
consequéncias do crime, 0s quais ndo se revelaram, ademais, como
sendo elementares do tipo.

(...)
XV. Recursos especiais desprovidos.

(REsp 1183134/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), Rd. p/ Acérdao
Ministro GILSON DIPP, Sexta Turma, julgado em 21/6/2012, DJe
29/6/2012)

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AO REU. POSS BILIDADE.

1. H& entendimento nesta Corte no sentido de que o juiz pode fixar
a pena-base acima do minimo legal, quando devidamente
fundamentada na existéncia de circunstancias desfavoraveis ao
agente do delito, nos termos do art. 59 do Caodigo Penal.

2. E vedado o reexame do conjunto fatico-probatério em sede de
recurso especial. Simula 7-STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 27.142/DF, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA
MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), Quinta
Turma, julgado em 18/10/2011, DJe 19/12/2011)

No gque tange a austncia da indicacdo do artigo referente a tentativa e a
necessdade de enfrentamento — no recurso especid — dos argumentos do acdrdéo
vergastado, condata-se que 0 agravante néo rebateu os fundamentos da decisfo que busca
reformar.

Com efeto, 0 recorrente gpenas pPromoveu uma impugnacéo por negdtiva
gerd, ndo tratando de forma direta e objetiva a respeito dos fundamentos utilizados pelo
relator a época.

Desta forma, incide o Gbice previsto na Simulan® 182 do ST “E inviavel

0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
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decisdo agravada”, sendo defeso 0 conhecimento do agravo neste ponto.

Corroborando esse entendimento, as seguintes ementas de deciséo judiad:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EM
RECURSD ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ. ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
POTENCIAL LESVO. CONSTATACAO. DESNECESSDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar, de
forma direta e objetiva, os fundamentos da decisdo agravada.
Aplicacdo da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Hipdtese em que o agravante deixou de impugnar fundamento
atinente a auséncia de prequestionamento do art. 64, inciso |, do
Cédigo Penal.

3. O pedido de absolvicdo exige o revolvimento do suporte
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em
sede de recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Nas hipo6teses em que a arma nao foi apreendida e periciada e,
via de consequéncia, nao restou comprovado o seu efetivo poder
vulnerante, cumpre salientar que a Terceira Secao deste Superior
Tribunal, quando do julgamento dos EREsp n. 961.863/RS, de
relatoria do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP), e Relator para acérddo o Ministro Gilson Dipp, DJe
6.4.2011, firmou o entendimento no sentido de que, para a
incidéncia da causa especial de aumento prevista no inciso | do §
2° do artigo 157 do Coddigo Penal, mostra-se prescindivel a
apreensdo e realizacdo de pericia na arma utilizada na pratica do
crime de roubo, desde que seja comprovada a sua utilizacdo na
préatica delituosa por outros meios de prova. Na espécie dos autos,
0 juiz singular se apoiou nos depoimentos das vitimas, para
concluir pela utilizagdo da arma no crime de roubo.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1430796/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014).
Grifel.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
APRESEENTADO EM DESACORDO COM OS REQUISTOS
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PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4°, 1, DO CPC C/C ART. 28 DA
LEI N° 8.038/90. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Verifica-se que a peticdo de agravo em recurso especial ndo se
dirigiu contra os fundamentos da decisdo agravada, pois O
agravante ndo infirmou devidamente os esteios do decisum, quais
sejam, a incidéncia das Simulas 7 do STJ, 282, 284 e 356 do STF e
a falta de demonstracao do dissidio pretoriano nos moldes legais e
regimentais.

2. A apresentacdo de alegacdes genéricas, em sentido contrario as
afirmacOes da decisdo agravada (a adequada fundamentacéo do
recurso, o devido prequestionamento da matéria e a configuracao
do dissidio jurisprudencial), ndo caracteriza a fundamentacédo
especifica exigida no ambito desta Corte, uma vez que desprovida
de conteido juridico capaz de abalar as razbes de decidir apostas
no decisum atacado.

3. Assim, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, por
ter sido apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados
pelo art. 544, § 4°, |, do CPC c/c art. 28 da Lel n° 8.038/90.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 184.972/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 15/03/2013). Grifei.

Diante de tais consideragdes, voto por conhecer parcidmente do Agravo
Regimentd e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0263212-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 595.330/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01/2012 012012 12012 45004 90000012420048260022
EM MESA JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO MARTINSNETO
ADVOGADOS : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR
VANDRE BASS| CAVALHEIRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO MARTINSNETO
ADVOGADOS : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR
VANDRE BASSI CAVALHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento".

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



