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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.582 - RJ (2014/0096682-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZzO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

SUSCITADO : JUiZzO AUDITOR DA 1A AUDITORIA DA 1A
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. FRAUDE EM LICITACAO.
CRIME SUPOSTAMENTE PRATICADO POR MILITAR EM
ATIVIDADE CONTRA PATRIMONIO SOB ADMINISTRACAO
MILITAR. COMPETENCIA DA JUSTICA CASTRENSE.

1. A existéncia de crimes militares proprios pressupde, por uma
guestdo de logica, a existéncia de outros crimes - doutrinariamente
chamados de crimes militares improprios ou impropriamente militares
- 0S gquais podem ser cometidos tanto por militar quanto por civil.

2. Nesses casos, a competéncia dependera do bem juridico tutelado
pela norma, ou seja, da ocorréncia ou nao de violagdo de dever
restrito e especifico que caracteriza os crimes militares, cujas balizas
se encontram delineadas no art. 9° do Codigo Penal Militar.

3. A hipétese dos autos revela nitida violagdo aos interesses da
Administracdo Militar, porquanto, além do suposto delito (militar
improprio) haver sido praticado por militar da Marinha em atividade,
entdo responsavel pelas contratacbes do Centro de Instrucéo
Almirante Alexandrino, OM a qua pertencia, os procedimentos
licitatorios visavam a aquisicdo de materiais para aquela instituicdo
militar. Logo, a competéncia € da Justica Militar, ex vi do art. 9° do
Caodigo Penal Militar.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Auditor da 12
Auditoria Militar do Estado do Rio de Janeiro, ora suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Terceira Segdo, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo Auditor da 12 Auditoria da 12
Circunscricdo Judiciaria Militar do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Feix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 08 de abril de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.582 - RJ (2014/0096682-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUizO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

SUSCITADO : JUiZzO AUDITOR DA 1A AUDITORIA DA 1A
CIRCUNSCRICAO  JUDICIARIA  MILITAR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. . JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O JUiZO FEDERAL DA 12VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO suscita este conflito de
competéncia diante do reconhecimento da incompeténcia ratione materiae
efetivado pelo JUIZO AUDITOR DA 12 AUDITORIA MILITAR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Depreende-se dos autos que foi instaurado inguérito policial
militar para “apurar supostos favorecimentos a licitantes por parte do Suboficia
Temistocles Moreira de Souza, pertencente a Secdo de Inteligéncia da
Organizagdo Militar hipoteticamente prejudicada” — Centro de Instrucéo
Almirante Alexandrino (fl. 248).

O Juizo Auditor da 12 Auditoria Militar do Estado do Rio de
Janeiro, a0 acolher a manifestagdo do Ministério Publico, declinou da
competéncia e determinou que os autos fossem encaminhados a Justica
Federal, nestes termos (fls. 240-241):

Segundo se colhe dos autos, teriam ocorrido préticas fraudulentas em
procedimentos licitatorios redizados no Centro de Ingtrucéo Almirante
Alexandrino, entre os anos de 2008 e 2010, para aguiscéo de
materias e servigos. As irregularidades apuradas seriam, em tese, a
paticipacdo de supostas empresas de fachada nes licitagbes, bem
COMO a contragdo de empresa vinculada ao familiar de um militar
lotado naOM.

Para se condatar da exigénda de um Crime Militar, urge, por
imperioso, gpos a subsuncéo do fato ao tipo pend previsto na parte
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especid, proceder-se a um processo de adequacéo tipica indireta ou
mediata com as hipGteses eencadas nosincisos| e lll, do atigo 9°, do
Egtauto Repressvo Castrense.

No fato sub examem, a fraude, em tese, foi praticada no decorrer de
procedimentos licitatdrios, 0 que remete a capitulacdo do fato com
crime licitatdrio, tipificado aLe n° 8.666/93.“ (fls 240/241).

O Juizo Federal da 12 Vara Crimina da Secédo Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, suscitou este conflito negativo de
competéncia, com os seguintes fundamentos (fls. 252-255):

[..]

Afastada a gplicacdo do art. 339 do Codigo Pend Militar a0 caso
vertente, na medida de previsdo tipificada mas afeicoada a conduta
vidumbrada, néo t&o encaixada ao figurino da normainscritano art. 89
da La n° 8.666/93, como nos parece em virtude da conduta ainhada
condgir a principio em dispensa de concorréncia por parte de
empresa com guem um dos encarregados do certame teria ligacéo por
parentesco, anda que a investigacZo tivesse ampliado na diregdo de
encontrar outros envolvidos, servidores militares, também propensos
em favorecer outras empresas.

A principio ndo vemos assm adequacdo tdo precisa como e nos
gpresenta nos moldes de ddito concebidos no Codigo Pend Militar,
em especid no enquadramento proposto do art. 339, &s que a oS
ver ressente-se a le de licitagdo de uma tipificacdo mas consentanea
se levado em contra 0 modo de atuacd0 preconizado segundo as
ocorréncias agui retratadas.

Ainda que se entenda que a Le n° 8.666/93, possa dispor de uma
gplicacéo mais ampla, consoante as modulagdes de condutas dinhadas
em suas disposigdes, capaz de dcancar ocorréncias penas em
diversos tipos de contratagbes, ndo quer com isO dizer que tenha
conduzido a inoperancia ou revogado as tipificagbes em patinénciade
gue cuida 0 estatuo repressivo pend militar, nem mesmo porque disso
expressamente estabel eceul.

N&o do fato de ser precedente a norma pend militar en face dald de
licitac2o, que a torna excludente mesmo porgue Ndo desatendeu aguele
preceito pend o fator de coeréncia do fao com o digpogtivo
consderado gplicivd a conduta, imagineda, dém do que pea
peculiaridade de atuacio no seio da administracéo militar.

Também de se negar que por ndo conceber as Stuagdes contratuals
mai's especificas, ndo estéo as digpod gdes pertinentes do Codigo Pend
Militar em condigdes de atender seu emprego a sorte do ilidto ora
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projetado, e ndo ha nada de extraordin&io no surgimento do fato
submetido a0 referido estatuto pend, nem se revdlando inéditas as
circungténcias relacionadas a infragdo cogitada.

De mas a mas, caso tenha a fraude ocorrido, sem dlvida que teria
sdo cometida em detrimento da administracéo militar, e que a conduta
aribuida se manifestaria por participacéo provave de encarregado no
processo de sdecéo em benefidar empresa com a qud edaia
acertado para lograr que a mesma viese a ser vencedora do certame.

[..]

Ouvido, manifestou-se o Ministério Publico Federal, em parecer
subscrito pela Subprocuradora-Geral da Republica Raguel Elias Ferreira
Dodge, pelo conhecimento do conflito, para que sgja declarado competente o
juizo suscitante, 0 Juizo Federal da 12 Vara Crimina da Se¢&o Judiciaria do Rio
de Janeiro.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.582 - RJ (2014/0096682-0)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. FRAUDE EM LICITACAO.
CRIME SUPOSTAMENTE PRATICADO POR MILITAR EM
ATIVIDADE CONTRA PATRIMONIO SOB ADMINISTRACAO
MILITAR. COMPETENCIA DA JUSTICA CASTRENSE.

1. A existéncia de crimes militares proprios pressupde, por uma
guestdo de logica, a existéncia de outros crimes - doutrinariamente
chamados de crimes militares impréprios ou impropriamente militares
- 0S quais podem ser cometidos tanto por militar quanto por civil.

2. Nesses casos, a competéncia dependera do bem juridico tutelado
pela norma, ou sgja, da ocorréncia ou nao de violagdo de dever
restrito e especifico que caracteriza os crimes militares, cujas balizas
se encontram delineadas no art. 9° do Codigo Penal Militar.

3. A hipdtese dos autos revela nitida violagdo aos interesses da
Administracdo Militar, porquanto, além do suposto delito (militar
improprio) haver sido praticado por militar da Marinha em atividade,
entdo responsavel pelas contratacbes do Centro de Instrucéo
Almirante Alexandrino, OM a qua pertencia, os procedimentos
licitatérios visavam a aquisicdo de materiais para aquela instituicéo
militar. Logo, a competéncia € da Justica Militar, ex vi do art. 9° do
Caodigo Penal Militar.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Auditor da 12
Auditoria Militar do Estado do Rio de Janeiro, ora suscitado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Com aressalva do meu ponto de vista quanto a viabilidade de se
estabelecer conflito de competéncia em fase inquisitoria (v.g. CC n.
134.421/RJ, DJe de 14/12/2014) e curvando-me ao entendimento externado
pela Terceira Secao desta Corte, conheco deste conflito, nos termos do artigo
105, I, "d", da Constituicéo Federal e passo ao exame da quaestio iuris.
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Dos autos, extrai-se que foi instaurado Inquérito Policial Militar
para apurar supostas irregularidades praticadas em processos licitatorios no
ambito do Centro de Instrugdo Almirante Alexandrino, da Marinha do Brasil,
localizado no Rio de Janeiro, supostamente ocorridas entre 2008 e 2010. Tais
irregularidades se consubstanciaram, em tese, em "favorecimentos a licitantes
por parte do Suboficial Temistocles Moreira, pertencente a Secdo de
Inteligéncia da Organizacdo Militar hipoteticamente prejudicada’ (fl. 248).

O reatério produzido pelo Ministéio Publico Militar, nesse
particular, assim resume os fatos (fls. 233-234):

No curso das investigacOes redizadas durante a fase inquistorid,
resou gpurado que a empresa Casa da Impressio Servigos de
Potagem Ltda, contratada pelo Centro de Indrucdo Almirante
Alexandrino para fornecdmento de maeid, em seguidas
oportunidades, durante o periodo referido, seria de propriedade de
pessoa ligada ao circulo familiar do Suboficdd Temistodes Moreira de
Souza, |otado naquela unidade militar.

Além disso, ha sugpetas de que diversas das empresas que
participaram dos referidos procedimentos de tomada de pregos séo
empresas de fachada (empresas fantasmas), bastando, para se
iludrar a desconfianga, a verificagdo de agumes das fotos de fls 94 a
99, bem como a informacéo condtante do documento de fl. 147
(especidmente o trecho congtante do segundo parégrafo).

Veificase, portanto, que as supostas irregularidades nos
procedimentos para aquisicdo de materiais e servigos que seriam prestados ao
Centro de Instrucéo Almirante Alexandrino envolveriam militar da Marinha do
Brasil, o qual, segundo se depreende dos autos, teria sido o responsavel pela
conducdo dos procedimentos licitatorios que favoreceram familiares e
"empresas fantasmas”.

Releva enfatizar que a distingdo mais importante entre um delito
comum e um deito militar, a par da previsdo de tipos penais formais
especificos, € o bem juridico protegido pela norma. No crime militar
tutela-se, precipuamente, a administracdo militar e os principios basilares
da hierarquia e da disciplina que lhes subjazem. Como afirma Pietro Vico,
citado por Jorge Alberto Romeiro, "mira diretamente a incriminagdo de ofensas
a especiais deveres, e tem em consideragao a qualidade da pessoa enquanto ela
se torna culpada da violagéo de tais deveres' (Curso de Direito Penal Militar:
Parte Geral. Séo Paulo: Saraiva, 1994, p. 5).
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Mas a compreensdo do que sga crime militar, em sua
completude, ndo pode perder de vista que a Constituicéo Federal faz mencéo a
existéncia de crimes propriamente militares, quando, em seu art 5°, inciso LXI1,
garante que "ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada de autoridade judici&ria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”. Aliés, o
Cadigo Penal se utiliza desse termo "propriamente militar”, em seu art. 64, 11,
guando afirma que ndo se consideram 0s crimes militares préprios para
efeitos de reincidéncia.

Tais crimes seriam agueles cuja descricdo tipica formal so é
verificavel no Codigo Pena Militar e somente podem ser cometidos por militar,
pois consistiriam na violagdo de deveres inerentes aos militares (v.g., desercéo,
abandono de posto etc.). Relativamente a tais crimes, ndo ha dificuldades em
identificar a nitida competéncia castrense para 0 processo, hgja vista a natureza
especifica (peculiar) que os caracteriza.

Isso significa que a existéncia de crimes militares proprios
pressupde, por uma questdo de l0gica, a existéncia de outros crimes que, fora
de ta classificacdo, podem ser considerados militares. A tais delitos a doutrina
tem audido como crimes militares improprios ou impropriamente
militares, tipos formais positivados tanto no Cédigo Penal Militar quanto no
Cadigo Penal Comum ou em legidacdo extravagante, cujo sujeito ativo tanto
pode ser um militar quanto um civil.

Para Jorge Romeiro, ta distingdo fica bem delimitada, consoante
a seguinte passagem:

[...] crime propriamente militer seria aquele que sO por militar poderia
ser praticado, pois consge na violagdo de deveres redtritos, que lhes
S80 proprios. Seriao aime fundond da profissdo militar, como, p. ex.,
a desercéo (art. 187), a cobardia (art. 363), 0 crime de dormir em
svico (at. 203) etc. Seriam, ao invés, crimes impropriamente
militares 0s crimes comuns em sua naiureza, cuja pratica é possive a
quaquer cidadao (avil ou militar), mas que, quando praticado por
militar em certas condigdes, a le considera militares. Ex; 0 homicidio
de um militar em dtuacéo de atividade por outro militar na mesma
stuacdo[...] (ROMEIRO, ob. cit., p. 68).

Portanto, quando se trata de crimes militares improprios,
ocorrera a previsdo tipica na legidacdo penal comum e também no Cddigo
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Penal Militar, neste Ultimo caso com algumas especificidades, v.g., art. 268 do
CPM ("causar incéndio em lugar sujeito a administracdo militar, expondo a
perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio de outrem”) e art. 250 do CP
("causar incéndio, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio
de outrem"). A diferenca entre ambos os tipos, como se percebe, é a
elementar "em lugar sujeito a administracéo militar".

A definicdo da competéncia, em se tratando de crime militar
impréprio cometido por civil, por exemplo, ird depender, portanto, do bem
juridico tutelado pela norma, ou segja, da ocorréncia ou nao de violacao
de dever restrito e especifico que caracteriza os crimes militares, cujas
balizas se encontram exaustivamente delineadas no art. 9° do Cdédigo
Penal Militar. SO neste caso, entdo, a competéncia sera da Justica Militar; do
contrério, sera da Justica Comum.

Essas consideracdes servem apenas como subsidio para a
compreensdo dos lindes da questédo posta no conflito, hgja vista a noticia de
possivel beneficiamento de civis na agéo delitiva imputada ao réu militar.

Sem embargo, fato é que, para fins de definicdo da competéncia
na acdo penal ja referida, evidenciase a violagdo dos interesses da
Administracdo Militar. Com efeito, no caso, além do suposto delito (militar
improprio) haver sido praticado por militar da Marinha em atividade, entéo
responsavel pelas contratagbes do Centro de Instrucdo Almirante Alexandrino,
OM a qual pertencia, os procedimentos licitatorios visavam a aquisicdo de
materiais para aquela instituicdo militar. Logo, conforme todo exposto, a
competéncia é da Justica Militar, ex vi do art. 9° do Cédigo Penal Militar.

A proposito:

CRIMINAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME
PRATICADO POR MILITAR EM ATIVIDADE CONTRA
PATRIMONIO SOB ADMINISTRACAO MILITAR.
COMPETENCIA DA JUSTICA CASTRENSE. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Hipdtese em que Corone do Exérdito Braslero, na qudidade de
Direor do Hospitd de Guanicdo de UruguaanaRS, teria se
gopropriado de montantes de dinheiro remetidos pelo Fundo de Salide
do Exédto - FUSEX - para 0 pagamento de despesas medicas
efetuadas pdaindituicio.

II. Considera-se crime militar o delito previsto no Cédigo Penal
e no Cadigo Penal Militar praticado por militar em situagdo de
atividade contra o patriménio sob a administracéo militar, ex vi,
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do art. 9°, 11, "€", do Cédigo Pend Militar.

[11. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Auditor
da 22 Auditoriada 32 CIM em Bagé/RS, o suscitado.

(CC n. 48.014/RS, Rd. Min. Gilson Dipp, DJ de 8/6/2005,
destaquel)

A vista do exposto, nos termos da manifestacdo ministerial,
conhegco do conflito para declarar competente o Juizo Auditor da 12
Auditoria Militar do Estado do Rio de Janeiro, ora suscitado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0096682-0 PROCESSO ELETRONICO CC 133.582/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001656420137010101 08029303220134025101 1612013 1656420137010101
201351018029302 8029303220134025101

EM MESA JULGADO: 08/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUSCITADO : JUIZO AUDITOR DA 1A AUDITORIA DA 1A CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. . EM APU RAQAO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdicdo e Competéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo Auditor da 12 Auditoria da 12 Circunscri¢do Judiciaria Militar do Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



