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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.921 - SP (2014/0040314-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

- LAZARO ITAMAR GOMES - ESPOLIO

: ANDRE LUIS QUICOLI E OUTRO(S)
CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S)

: MARCO ANTONIO REZEK

: ANTONIO CELSO AMARAL SALLES E OUTRO(S)
JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITCO ENTRE O ACORDAO PROFERINDO IN CASU E
OS PARADIGMAS COLACIONADOS. CONFIGURACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A matéria dos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de
embargos de declaracéo. Persistindo a omissao, cabia ao recorrente ter
alegado, nas razfes do recurso especial, violagdo ao art. 535 do CPC,
onus do qual ndo se desincumbiu. (Sumula 211/STJ).

2. O Tribunal de origem reconhece o decurso do prazo prescricional de
trés anos, tendo em vista que o procedimento administrativo fiscal
instaurado contra o autor data de agosto/2005, a0 passo que a acao
reparatoria somente foi ajuizada em setembro/2008. A reforma do aresto,
neste aspecto, demanda inegavel necessidade de reexame de matéria
probatoria, providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

3. Para a andlise da admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados,
mediante cotejo analitico, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisprudencial existente, 0 que ndo ocorreu No caso em apreco.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(data do julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.921 - SP (2014/0040314-8)

AGRAVANTE : LAZARO ITAMAR GOMES - ESPOLIO
ADVOGADOS : ANDRE LUIS QUICOLI E OUTRO(S)

CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCO ANTONIO REZEK
ADVOGADOS : ANTONIO CELSO AMARAL SALLES E OUTRO(S)

JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial tendo em vista a falta de prequestionamento
(Sumula 211/STJ); a impossibilidade de reexame de matéria probatoria (Sumula 7/STJ); bem
como pela auséncia de cotejo analitico entre o acordao recorrido e o paradigma colacionado
capaz de evidenciar o dissidio jurisprudencial.

Inconformado, o recorrente interpde agravo regimental, argumentando néo ser
necessario o prequestionamento explicito da matéria trazida no especial, bastando o implicito,
tal qual ocorre na espécie.

Outrossim, assevera que "... ndo é caso de mero reexame de provas na
andlise do recurso interposto em relagdo ao fundamento do V. Aresto recorrido, de que o
termo inicial seria a data da pratica do ato ilicito. Com a devida vénia, naquela data o
agravante ndo tinha ciéncia do ato lesivo, 0 que somente ocorreu posteriormente, conforme
consta dos V. Acorddos recorridos. Igualmente, ndo tinha conhecimento dos efeitos
tributarios do ato ilicito da parte adversa, conhecimento que teve apenas quando recebeu a
notificacdo do lancamento, ocorrendo entdo o dano moral, e quando teve que pagar o crédito
tributario constituido, quando ocorreu o dano material. Nao havendo esse conhecimento, ndo
poderia ter sido ajuizada acdo. Também esses argumentos séo juridicos, razdo por que no
caso nao pode incidir o disposto na sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica. Ademais, na
r. decisdo agravada somente foi analisada a questdo do reexame de provas, considerado
como termo inicial a instauracdo de procedimento administrativo fiscal. Nao foi objeto da r.
decisdo agravada a questdo de que nao corre a prescricdo antes da sentenca definitiva no
juizo criminal, alegacéo que, se acolhida, resultaria na procedéncia do recurso especial. Além
disso, também néo foi apreciado, sob o ponto de vista do reexame de provas, 0 argumento,
contido no recurso especial, de que o termo inicial ndo poderia ser a data da pratica do ato

ilicito.” (fl. 1.032/1.033),
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Por fim, acredita que o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.921 - SP (2014/0040314-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. LAZARO ITAMAR GOMES - ESPOLIO

: ANDRE LUIS QUICOLI E OUTRO(S)
CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S)

: MARCO ANTONIO REZEK

: ANTONIO CELSO AMARAL SALLES E OUTRO(S)
JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITCO ENTRE O ACORDAO PROFERINDO IN CASU E
OS PARADIGMAS COLACIONADOS. CONFIGURACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A matéria dos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de
embargos de declaracéo. Persistindo a omissao, cabia ao recorrente ter
alegado, nas razfes do recurso especial, violagdo ao art. 535 do CPC,
onus do qual ndo se desincumbiu. (Sumula 211/STJ).

2. O Tribunal de origem reconhece o decurso do prazo prescricional de
trés anos, tendo em vista que o procedimento administrativo fiscal
instaurado contra o autor data de agosto/2005, a0 passo que a acgao
reparatéria somente foi ajuizada em setembro/2008. A reforma do aresto,
neste aspecto, demanda inegavel necessidade de reexame de matéria
probatoria, providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

3. Para a andlise da admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados,
mediante cotejo analitico, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisprudencial existente, 0 que ndo ocorreu No caso em apreco.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo regimental ndo prospera.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar o que foi decidido,
mantenho a decisao recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos, a seguir transcritos:
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"(..)

2. Alirresignacao ndo merece prosperar.

Com efeito, observa-se que a matéria relativa aos arts. 200 e 934 do CC;
art. 1° da Lei n. 8.137/90 e art. 160 do CTN, nao foi objeto de andlise pelo
acordao recorrido.

A inexisténcia de carga decisoria a respeito da matéria impede que ela seja
apreciada na presente via recursal, tendo em vista a falta de
prequestionamento.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o
prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de declaracéao.
Persistindo a omissédo, € necesséria a interposicdo de recurso especial
alegando-se afronta ao art. 535 do CPC (Sumula 211/STJ), o que, no caso,
Nnao ocorreu.

3. Ademais, no tocante ao art. 189 do CC, o Tribunal de origem reconhece
a ocorréncia de prescricdo no caso vertente, tendo em vista que o autor da
acao indenizatéria, teve ciéncia do fato lesivo ao seu direito, isto €, a
instauracdo de procedimento administrativo fiscal instaurado contra si, em
agosto/2005 (fl. 918), ao passo que somente em setembro/2008 foi aforada
a acdao reparatoria, quando ja havia transcorrido o prazo de trés anos.

A reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegavel necessidade de
reexame de matéria probatoria, providéncia invidvel de ser adotada em
sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

4. Por outro lado, o conhecimento do recurso fundado na alinea “c” do
permissivo constitucional pressupfe a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia. Para tanto, faz-se necessario a transcricdo dos trechos que
configurem o dissenso, com a indicagdo das circunstancias que identifiquem
os casos confrontados. (Nesse sentido: REsp 441.800/CE, Rel. Ministro
JORGE SCARTEZZINI, DJ 2.8.04).

No caso em tela, a parte agravante traz a colacdo ementa de julgados,
contudo n&o procede ao cotejo destes com o0 caso dos autos; apenas traca
uma conclusdo conveniente em face dos enunciados estampados nas
ementas, ndo sendo aferivel a similitude fatica entre esses acordéos e o do
caso em julgamento.

A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do apelo, pois ndo foram
demonstradas em quais circunstancias o caso confrontado e os arestos
paradigmas aplicaram diversamente o direito, sobre a mesma situacéo
fatica.

Importante salientar que a analise do apelo especial fundado em alegado
dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos
artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, o que ndo ocorreu.” (fls. 1.025/1.026).

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0040314-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 479.921 / SP

Numeros Origem: 00184277120088260032 0320120080184277 132608 13262008 184277120088260032
20120000395866 320120080184277

EM MESA JULGADO: 07/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LAZAROITAMAR GOMES- ESPOLIO
ADVOGADOS : CACILDOBAPTISTA PALHARES E OUTRO(S)

ANDRE LUISQUICOLI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MARCO ANTONIO REZEK
ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

ANTONIO CELSOAMARAL SALLESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LAZARO ITAMAR GOMES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S)
ANDRE LUIS QUICOLI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MARCO ANTONIO REZEK

ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

ANTONIO CELSOAMARAL SALLESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



