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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.818 - DF (2014/0031971-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: ADELIA MEDEIROS DE BARROS

. LUIZ GAMBI

: RAYLDA MARQUES PERGENTINO RAMOS

: MARIA BERNARDETE ZIMMERMANN KOSTETZER

: ORLANDO JOSE LORETO

: ISABELLA RIBEIRO BARBIRATO TAVARES E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONTRIBUICAO DO PARTICIPANTE APOS O ATO DE
APOSENTADORIA. IMPERTINENCIA. INDEBITO PROPORCIONAL AO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA A EPOCA DA VIGENCIA
DO ART. 6° INCISO VII, ALINEA 'B', DA LEI N. 7.713/1988.
1. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento redlizado na sistemética do art. 543-C do
CPC, decidiu que, "por forca da isencdo concedida pdo art. 6% VII, b, da Le
7.713/1988, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Le 9.250/95, é indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacdo de aposentadoria e 0
do resgate de contribuigbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°01.1989 a 31.12.1995" (REsp
1012903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJe 13/10/2008).
2. O que for recebido pelo contribuinte em decorréncia do que recolheu a entidade de
previdéncia privada, no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 (Le
n. 7.713/1988), ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, mesmo que o
recebimento se dé apds a publicacdo da Le n. 9.250/1995. Esse € entendimento
pacifico no ambito da Primeira Secéo do STJ (v.g.: AgRg no REsp 1471754/PE, Rel.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 08/10/2014; AgRg no REsp
1352530/RJ, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe
07/04/2014).
3. O entendimento fixado no Recurso Especia Repetitivo n. 1.012.903/RJ é gplicave
independentemente da Situacéo do beneficiado, aposentado ou ndo, ressaltando que o
imposto de renda ndo sera devido no que ultrapassar o limite do montante de imposto
que foi recolhido pdo participante-beneficiario, na vigéncia da Lel n. 7.713/1988,
devidamente atudizado. A respeito: REsp 1282609/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/11/2011; REsp 1199885/PE, Rel. Minigro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 08/09/2010; REsp 985.484/RJ, Rel. Ministra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 22/09/2008; REsp 1016782/DF, Red. Minigtra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 02/09/2008.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do
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Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza

Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.818 - DF (2014/0031971-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO - PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ADELIA MEDEIROS DE BARROS

AGRAVADO : LUIZ GAMBI

AGRAVADO : RAYLDA MARQUES PERGENTINO RAMOS

AGRAVADO : MARIA BERNARDETE ZIMMERMANN KOSTETZER

AGRAVADO : ORLANDO JOSE LORETO

ADVOGADO : ISABELLA RIBEIRO BARBIRATO TAVARES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Réator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pela FAZENDA NACIONAL contra decisdo que negou provimento a seu
agravo, cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. MATERIA DECIDIDA EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CONTRIBUICAO DO PARTICIPANTE
APOS O ATO DE APOSENTADORIA. IMPERTINENCIA. INDEBITO
PROPORCIONAL AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA A EPOCA

DA VIGENCIA DO ART. 6° INCISO VII, ALINEA 'B', DA LEl N. 7.713/1988.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

A agravante considera ndo haver jurisprudéncia sedimentada sobre o tema e insiste na tese

de violacdo a Lei n. 7.713/1988, repisando a fundamentacdo anterior.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.818 - DF (2014/0031971-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONTRIBUI(;AO DO PARTICIPANTE APOS O ATO DE
APOSENTADORIA. IMPERTINENCIA. INDEBITO PROPORCIONAL AO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA A EPOCA DA VIGENCIA
DO ART. 6° INCISO VII, ALINEA 'B', DA LEI N. 7.713/1988.
1. A Primeira Secéo do STJ, em julgamento redizado na sistemética do art. 543-C do
CPC, decidiu que, "por forca da isencdo concedida pdo art. 6% VII, b, da Le
7.713/1988, na redacdo anterior a que Ihe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o vaor da complementacdo de aposentadoria e o
do resgate de contribuigbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°01.1989 a 31.12.1995" (RESp
1012903/RJ, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJe 13/10/2008).
2. O que for recebido pelo contribuinte em decorréncia do que recolheu a entidade de
previdéncia privada, no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 (Le
n. 7.713/1988), ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, mesmo que o
recebimento se dé apds a publicacdo da Le n. 9.250/1995. Esse € entendimento
pacifico no ambito da Primeira Secéo do STJ (v.g.: AgRg no REsp 1471754/PE, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08/10/2014; AgRg no REsp
1352530/RJ, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira Turma, DJe
07/04/2014).
3. O entendimento fixado no Recurso Especia Repetitivo n. 1.012.903/RJ é gplicave
independentemente da Situagcdo do beneficiado, aposentado ou nédo, ressaltando que o
imposto de renda ndo sera devido no que ultrapassar o limite do montante de imposto
gue foi recolhido pelo participante-benefici&rio, na vigéncia da Le n. 7.713/1988,
devidamente atudizado. A respeito: REsp 1282609/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/11/2011; REsp 1199885/PE, Rel. Minigro Castro
Mera, Segunda Turma, DJe 08/09/2010; REsp 985.484/RJ, Rd. Minigra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 22/09/2008; REsp 1016782/DF, Rel. Minigtra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 02/09/2008.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme consta

da decisdo ora agravada e adiante se explicita, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

O recurso especial que se quer admitido se origina em autos de embargo do devedor que a
FAZENDA NACIONAL op6s contra execucéo de sentenca que foi guizada pelos recorridos para

a cobranca de indéhito referente a imposto de renda, retido na fonte por ocasido do pagamento de
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aposentadoria complementar privada.

A Primeira Se¢do do STJ, em julgamento redlizado na sistemética do art. 543-C do CPC,
decidiu que, "por forca da isencdo concedida pelo art. 6° VII, b, da Le 7.713/1988, na redacéo
anterior a que lhe foi dada pela Lel 9.250/95, € indevida a cobranca de imposto de renda sobre o
valor da complementacéo de aposentadoria e o do resgate de contribuicfes correspondentes
a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a
31.12.1995" (REsp 1012903/RJ, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJe
13/10/2008).

Assm, aguilo que for recebido peo contribuinte em decorréncia do que recolheu a
entidade de previdéncia privada, no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de
1995 (Le n. 7.713/1988), ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, mesmo que o
recebimento se dé apos a publicacdo da L ei n. 9.250/1995.

Esse é entendimento pacifico no &mbito da Primeira Seg¢do do STJ (v.g.: AgRg no REsp
1471754/PE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
08/10/2014; AgRg no REsp 1352530/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 07/04/2014).

Pois bem, com relagcdo a devolucdo das contribuicbes em razdo da desisténcia do

participante do plano de previdéncia privada, a qual se da por meio do resgate, € indiferente para a

configuracdo de eventud indébito o fato de haver contribuigBes posteriores ao inicio do recebimento
do beneficio complementar, porquanto, por meio clculo matematico, consegue-se aferir 0 imposto
de renda recolhido na fonte no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.

Outrossm, com relacdo ao beneficio mensal recebido, a luz do digpde o art. €° inciso VI,
dinea b, da Le n. 7.713/1988, na redacdo anterior a Le n. 9.250/1950, importa anotar que,
independentemente da situacdo do participante, aposentado ou néo, ha indébito caso tenha havido
tributacdo pelo imposto de renda no periodo acima mencionado.

N&o obstante, deve-se acrescentar que o Superior Tribuna de Justica, ponderando a
respeito das dificuldades préticas no caculo do indéhito, externa o entendimento de que o imposto de
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renda ndo sera devido no que ultrapassar o limite do montante de imposto que foi recolhido pelo
participante-beneficiario, navigénciada Le n. 7.713/1988, devidamente atuaizado. A respeito:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LIMITE. VALOR RECOLHIDO A TiTULO
DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Esta Turma, ao julgar o REsp 1.199.885/PE, sob a relatoria do Ministro Castro Meira, em
acorddo publicado no DJe de 8.9.2010, enfrentou situagdo semelhante a dos presentes
autos, ocasido em que deixou consignado que o Superior Tribunal de Justica, no dmbito
do Recurso especial representativo de controvérsia n.° 1.012.903/RJ, acabou por
consolidar o entendimento de que € indevida a cobranca de imposto de renda sobre os
valores da complementacdo de aposentadoria e do resgate de contribuicdes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada, ocorridos entre
01.01.1989 e 31.12.1995, nos termos do art. 6° VII, b, daLe n. 7.713/88, na redac&o anterior
aedicdo dalLe n. 9.250/95.

2. Consoante consignado pelo Ministro Castro Meira, no julgamento do recurso
repetitivo esta Corte assentou que, tendo em vista as dificuldades em identificar e
distinguir, em cada parcela do beneficio previdenciario recebido, as contribuicdes
recolhidas pelo segurado e o aporte vertido pela entidade patrocinadora, ha de se
reconhecer a inexigibilidade do imposto de renda, até o limite do que foi recolhido pelo
beneficidrio, a titulo de tal imposto, sob a égide da Lei n.° 7.713/88, devidamente
atualizado.

3. No caso presente, o juizo a quo também registrou a referida isencdo sobre os
beneficios percebidos pelos recorridos, a titulo de complementagdo de aposentadoria,
contudo ndo delimitou tal isencéo até a propor¢édo do valores vertidos pelos beneficiarios,
atitulo deimposto derenda, enquanto vigentea L el n. 7.713/88, com aredacéo anterior a
edicBdodalL e n. 9.250/95.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1282609/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 28/11/2011).

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LIMITE. VALOR RECOLHIDO A TiTULO
DE IMPOSTO DE RENDA.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que € indevida a
cobrancga de imposto de renda sobre os val ores da complementacéo de aposentadoria e do
resgate de contribuicdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia
privada, ocorridos entre 01.01.1989 e 31.12.1995, nos termos do art.

6° VII, b, da Le 7.713/88, na redagdo anterior & edi¢édo da Le n.° 9.250/95. Recurso especial
representativo de controvérsian.® 1.012.903/RJ.

2. Contudo, tendo em vista as dificuldades em identificar e distinguir, em cada parcela do
beneficio previdenciario recebido, as contribuicdes recolhidas pelo segurado e o aporte
vertido pela entidade patrocinadora, hé de se reconhecer a inexigibilidade do imposto de
renda, até o limite do que foi recolhido pelo beneficiario, a titulo de tal imposto, sob a
égidedal e n.°7.713/88, devidamente atualizado. Precedentes.

3. No caso presente, o juizo a quo também registrou a referida isencdo sobre os
beneficios percebidos pelos recorridos, a titulo de complementagdo de aposentadoria,
contudo, ndo delimitou tal isencédo até a propor¢ao do valor es vertidos pelos beneficiarios,
atitulo deimposto derenda, enquanto vigentealL el n.° 7.713/88, com aredacdo anterior a
edicdodal ei n.©9.250/95.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1199885/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 08/09/2010).
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — PREVIDENCIA
PRIVADA — COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA — RECOLHIMENTOS
EFETUADOS NA VIGENCIA DO ART. 6° VII", "B", DA LEl 7.713/88 - NAO
INCIDENCIA - ONUS DA PROVA - CPC, ART. 333 - PRECEDENTES STJ.

1. Néo obstante seja indefinido no tempo o valor futuro do beneficio que seré pago e,
consequentemente, insuscetivel de definicdo a proporcdo que em relacdo a ele
representam as contribuigdes r ecolhidas no passado, bem como inviavel identificar-se em
cada par cela do beneficio recebido os valor es correspondentes a contribuigédo do segurado
e aos aportes da entidade patrocinador a, ndo se pode negar o fato de que as contribuicdes
vertidas aos beneficiarios no periodo de vigéncia da Lei 7.713/88 (e que em alguma
propor ¢ao integram o beneficio devido) ja foram tributadas pelo IRPF;

2. Sob pena de incorrer-se em bis in idem, é inexigivel o imposto de renda sobre os
beneficios de previdéncia privada auferidos a titulo de complementacdo de aposentadoria
atéolimite doquefoi recolhido pelo beneficiario sob aégidedalL ei 7.713/88.

3. Comprovado pelo contribuinte que contribuiu para a entidade de previdéncia privada,
compete ao Fisco comprovar que ndo tributou tais valores, demonstrando, assim, o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, a teor do disposto no art. 333 do
CPC.

4. Recurso especial provido pararestabel ecer a sentenca.

(REsp 985.484/RJ, Rdl. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/09/2008).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — PREVIDENCIA
PRIVADA — COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA — VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC: INEXISTENCIA — PRESCRICAO: INCIDENCIA DA REGRA GERAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL APLICADA AOS TRIBUTOS SUJEITOS A HOMOLOGAGCAO -
APLICACAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO NO EREsp 673.274/DF —
ART. 6 VII", "B", DA LEl 7.713/88 — NAO INCIDENCIA — APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO NO EREsp 673.274DF — FALTA DE
INTERESSE RECURSAL DA FAZENDA NACIONAL — RESTABELECIDA A SENTENCA
QUANTO A SUCUMBENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal, ao menos implicitamente,
manifesta-se sobre as questdes tidas por omissas.

2. Questdo suscitada em torno dos arts. 7° da MP 2.159-70, 43 do CTN e 6°, VII, da Lei
7.713/88 ndo analisada por faltade interesse recursal.

3. A Primeira Secéo da Corte, nos EREsp’s 289.398/DF, 286.552/DF e 346.467/DF, pacificou
o entendimento de que na restituicdo do imposto de renda descontado na fonte incide a
regra geral do prazo prescricional aplicado aos tributos sujeitos a homologagéo,
considerando-se como termo a quo a declaracdo de ajuste anual.

4. A Corte Especial, na Arguicéo de Inconstitucionalidade no EREsp 644.736/PE, acolheu o
incidente para reconhecer a inconstitucionalidade da expressdo "observado, quanto ao
art. 3, o disposto no art. 106, |, da Le n° 5.107, de 28 de outubro de 1.966 - Cédigo
Tributério Nacional", constante do art. 4° segunda parte, da LC 118/2005.

5. Néo obstante seja indefinido no tempo o valor futuro do beneficio que seréa pago e,
consequentemente, insuscetivel de definicdo a propor¢do que em relacdo a ele
representam as contribuicdes r ecolhidas no passado, bem como invidvel identificar-se em
cada par cela do beneficio recebido os valor es cor respondentes a contribuicédo do segurado
e aos aportes da entidade patrocinador a, ndo se pode negar o fato de que as contribuicdes
vertidas aos beneficiarios no periodo de vigéncia da Lei 7.713/88 (e que em alguma
proporcdo integram o beneficio devido) jaforam tributadas pelo | RPF;

6. Sob pena de incorrer-se em bis in idem, é inexigivel o imposto de renda sobre os
beneficios de previdéncia privada auferidos a titulo de complementacdo de aposentadoria
atéolimite doquefoi recolhido pelo beneficiario sob aégidedalL ei 7.713/88.

7. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL néo conhecido.

8. Recurso especial dos autores provido em parte, ficando restabelecida a sentenca,



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

guanto a sucumbéncia.
(REsp 1016782/DF, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
02/09/2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
AREsp 475.818 / DF

NUmeros Origem: 00045171920104013400 200934000303315 45171920104013400

EM MESA

Relator

JULGADO: 07/04/2015

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: ADELIA MEDEIROS DE BARROS

: LUIZ GAMBI

: RAYLDA MARQUES PERGENTINO RAMOS

. MARIA BERNARDETE ZIMMERMANN KOSTETZER

: ORLANDO JOSE LORETO

: ISABELLA RIBEIRO BARBIRATO TAVARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: ADELIA MEDEIROS DE BARROS

: LUIZ GAMBI

: RAYLDA MARQUES PERGENTINO RAMOS

: MARIA BERNARDETE ZIMMERMANN KOSTETZER

: ORLANDO JOSE LORETO

: ISABELLA RIBEIROBARBIRATO TAVARES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
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