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RECURSO ESPECIAL N°1.414.987 - PR (2013/0218919-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : DROGARIA MASSAROTO LTDA

ADVOGADO : LUCIANA CASTALDO COLOSIO E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. PENDENCIA DE ANALISE DE
RECURSO. IRRELEVANCIA, NA HIPOTESE. EXECUCAO
FISCAL. PRECATORIO PENHORADO. ALIENACAO DO
CREDITO. OPCAO DA EXEQUENTE. ART. 673, § 1°, DO CPC.
PRAZO DE DEZ DIAS. INOBSERVANCIA. SUB-ROGACAO.

1. Consoante se infere do acorddo recorrido, a executada
nomeou precatdrios a penhora, no que houve recusa da Fazenda Plblica,
0 que levou o juizo da execucdo a determinar a penhora sobre os bens
amgados pda exequente. Houve interposicéo de agravo de ingrumento
por parte da executada para questionar td recusa e a penhora de bens
diversos. Contudo, em momento poderior, 0 magisrado sngular
revogou td decisio e deteeminou a penhora sobre os precatérios
oferecidos.

2. Neste contexto, as degacOes da recorrente — de que,
por conta da pendéncia de agravo de indrumento que quesionava a
vdidade da penhora, 0 ora recorrente somente manifestou a opcdo pela
dienacdo judidd do bem penhorado gpGs a decisio do Tribund no
referido processo — mostram-se infundadas, vido que a revogacéo
promovida pdo juizo de primaro grau fez aguele recurso perder seu
objeto, néo havendo sequer seu julgamento.

3. A toda evidéncia, 0 Unico marco rdevante fal a ciéncia
da penhora pea Fazenda Plblica, sobre a qua o Tribund deixou bem
claro que ocorreu em 30.1.2009, com manifestacdo pela sua dienacéo
gpenas em 18.2.2009, quando ja superado o prazo de 10 (dez) dias
estabelecido no art. 673, § 1°, do CPC.

4. Cabe a0 exequente optar pela sub-rogacéo ou pea
dienacdo judidd do dirato penhorado, conforme estabel ece no indigitado
normativo, caso em que declarara sua vontade no prazo de 10 dias,
contados da redizac&o da penhora, prazo néo observado na especie.

Recurso especid improvido.

ACORDAO
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 07 de ail de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.414.987 - PR (2013/0218919-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO  : DROGARIA MASSAROTO LTDA

ADVOGADO  : LUCIANA CASTALDO COLOSIO E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Cuida-se de agravo apresentado peo ESTADO DO PARANA contra

decisdo que obstou a subida de recurso especid interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d', da Condlituicdo Federd, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
do Parana assm ementado (fl. 180/189, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
PRECATORIO PENHORADO - ALIENACAO DO BEM -
IMPOSSBILIDADE - OPCAO QUE DEVE SER FEITA
EXPRESSAMENTE, DENTRO DOS 10 DIAS SEGUINTES A
PENHORA - APLICACAO DO § 1° DO ARTIGO 673 DO CPC -
DESCUMPRIMENTO DA NORMA - SUB-ROGACAO DA
FAZENDA PUBLICA QUE NAO SE CONFUNDE COM A
COMPENSACAO - CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

Apos a efetivacdo da penhora, a Fazenda Publica tem o prazo
legal de 10 dias para optar pela alienagdo judicial do bem, nos
termos do artigo 673, 8§ 1°, do CPC, aplicavel as execuces fiscais.
Na&o tendo declarado sua opcéo, a regra geral € a de que deve se sub-
rogar no bem, ainda que se trate de precatorio judicial contra ela
expedido.

A recusa a nomeacgdo ndo subentende a opcdo pela alienacéo,
devendo haver declaracéo expressa neste sentido. Nao se confunde a
sub-rogacdo com compensacao, pois ha previsdo legal nagquele
sentido, ndo havendo qualquer alteracdo na norma advinda da
edicéo da EC 62/2009."

Regetados os embargos de declaracéo (fls 205/211, e-STJ).

Nas razdes do especid, o recorrente dega que o acorddo estadud

contrariou as digpos¢des contidas no art. 673, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Sugtenta que, "por conta da pendéncia de agravo de instrumento que

guestionava a validade da penhora realizada em créditos de precatério (fl. 100 e ss
- numeracao do TJ/PR), o ora Recorrente somente manifestou a opcéo pela
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alienacdo judicial do bem penhorado, ap6s a decisdo do Tribunal no referido
processo que determinou a penhora requerida” (fls. 218, e-STJ), de modo que a
manifesacéo pela dienacdo deve-se contar a partir de tal momento, posto que "uma vez
decidida a validade da penhora de créditos de precatério em sede de agravo de
instrumento, manifestou-se 0 ora Recorrente nos autos de execucéo fiscal e optou
pela alienacéo judicial dos bens penhorados” (fl. 219, e-STJ).

Conduiu que, "levando em consderacdo que a manifestacdo da
Fazenda Publica, ainda que realizada ap0s o prazo judicial, veio aos autos em
momento processual adequado, deve ser levada em conta a sua opgdo pela
alienacdo judicial dos bens penhorados, devendo ser afastada a sub-rogacéo
determinada pelo Colendo Tribunal local” (fl. 220, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazdes (fls 225/230, e-STJ), sobreveio o juizo
de admisshilidade negativo na indéncia de origem (fls. 232/233, e-STJ). Ede Rdaor
houve por bem dar provimento ao agravo para determinar a conversdo dos autos em
recurso especid (fls 269/271, e-STJ).

E, no essencid, o rddatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.414.987 - PR (2013/0218919-2)
EMENTA

TRIBUTARIO. PENDENCIA DE ANALISE DE
RECURSO. IRRELEVANCIA, NA HIPOTESE. EXECUCAO
FISCAL. PRECATORIO PENHORADO. ALIENACAO DO
CREDITO. OPCAO DA EXEQUENTE. ART. 673, § 1°, DO CPC.
PRAZO DE DEZ DIAS. INOBSERVANCIA. SUB-ROGACAO.

1. Consoante se infere do acorddo recorrido, a executada
nomeou precatdrios a penhora, no que houve recusa da Fazenda Plblica,
0 que levou o juizo da execucdo a determinar a penhora sobre os bens
amgados pda exequente. Houve interposicéo de agravo de indrumento
por parte da executada para questionar ta recusa e a penhora de bens
diversos. Contudo, em momento posterior, 0 magisrado sngular
revogou td decisio e deteminou a penhora sobre os precatdrios
oferecidos.

2. Neste contexto, as degacOes da recorrente — de que,
por conta da pendéncia de agravo de indrumento que questionava a
vdidade da penhora, 0 ora recorrente somente manifestou a opcdo pela
dienacdo judidd do bem penhorado gpGs a decisio do Tribund no
referido processo — mostram-se infundadas, vido que a revogacéo
promovida peo juizo de primero grau fez aguele recurso perder seu
objeto, néo havendo sequer seu julgamento.

3. A toda evidéncia, o Unico marco relevante foi a ciéncia
da penhora pea Fazenda Plblica, sobre a qua o Tribund deixou bem
claro que ocorreu em 30.1.2009, com manifestacdo pela sua dienacéo
gpenas em 18.2.2009, quando ja superado o prazo de 10 (dez) dias
estabelecido no art. 673, § 1°, do CPC.

4. Cabe a0 exequente optar pea sub-rogacéo ou pea
dienacdo judidd do direto penhorado, conforme estabelece no indigitado
normativo, caso em que declarara sua vontade no prazo de 10 dias,
contados da redizac&o da penhora, prazo néo observado na especie.

Recurso especid improvido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A recorrente aduz, em sintese, que néo € intempediva sua manifestacéo
Nos autos no sentido de preferir promover a dienacéo judicid dos precatdrios indicados,
viso que efetuada téo logo decidida pelo Tribund de origem a questéo da vdidade da
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penhora de créditos de precatdrio suscitada por meo de agravo de ingrumento.
Em prdiminar, é preciso descongtruir essa fasa premissa

Consoante se infere do acdrdéo recorrido, a executada nomeou
precatérios a penhora, no que houve recusa da Fazenda Plblica, 0 que levou o juizo da
execucan em determinar a penhora sobre os bens dmeados pela exequente. Houve
interposicéo de agravo de indrumento por parte da executada para questionar ta recusa
e a penhora de bens diversos. Contudo, em momento posterior, 0 magistrado sngular
revogou ta deciséo e determinou a penhora sobre os precatorios.

Para mdhor ilustrac@o dos fatos ocorridos durante o trémite processud,
transcrevo excerto da decisao proferida pelo Tribund de origem (fls 183/185, e-STJ):

“(.)

No caso em exame a agravante nhomeou precatorios a penhora
em 10.06.2008 (fls. 20/66).

A Fazenda Publica peticionou discordando da nomeacéo, em
13.05.2008 (fls. 68/69).

Diante a recusa da Fazenda, o magistrado de primeiro grau
determinou a penhora sobre os bens requeridos pela mesma (fl. 70).

A penhora foi efetiva-da em 29.07.2008, conforme termo de
penhorade 11. 72 vs..

A recorrente agravou da determinacéo de fl. 70, sendo
concedido efeito suspensivo ao recurso em decisdo por mim
proferida, como sevé asfls. 100/102.

O magistrado de primeiro grau, em data de 08.09.2008,
revogou sua decisdo, determinando que a penhora recaisse sobre os
bensindicados pela executada (fl. 103).

A fl. 106 se observa o termo de penhora sobre o precatorio
indicado pela ora agravante.

O Procurador do Estado teve ciéncia da penhora através de
carga dos autos em 30.01.2009 (fl. 123 verso).

Posteriormente, a Fazenda Publica retirou os autos em carga
em primeiro grau, na data aludida, devolvendo em cartério apenas
em 18.02.2009 (fl. 123 verso), quando requereu a avaliagao judicial
do crédito.

(...)

Pois bem, como se vé dos acontecimentos processuais
narrados, a agravada demonstrou seu desinteresse na sub-rogacdo
em 18.02.2009 (fl. 123 vs.), ou sgja, depois de decorrido o prazo de
10 dias disposto no artigo 673, § 1° do CPC, tendo em vista que
retirou os autos em carga em 30.01.200, época que teve ciéncia do
decurso de prazo para embargos.
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Dese modo, a opcdo pela alienacdo do precatério foi feita
intempestivamente, pois, como salientado, apos o prazo de 10 dias do
artigo 673 do CPC.

.)"

Neste contexto, as aegagies da recorrente — de que, por conta da
pendéncia de agravo de indrumento que questionava a vdidade da penhora, o ora
recorrente somente manifestou a opcéo pela dienacdo judicid do bem penhorado apds a
decisfo do Tribund no referido processo — modram-se infundadas, viso que a
revogacéo promovida pelo juizo de primeiro grau fez aguele recurso perder seu objeto,
néo havendo sequer seu julgamento.

Ora, atoda evidéncia, 0 Unico marco reevante foi a déncia da penhora
pela Fazenda PUblica, sobre a quad Tribund dexou bem claro que ocorreu em
30.1.2009, com manifestacéo pela sua dienacdo apenas em 18.2.2009, quando ja
superado o prazo de 10 (dez) dias, estabelecido no art. 673, § 1°, do CPC.

Com a penhora do crédito, cabe a0 exequente optar pela sub-rogacéo ou
pela dienacdo judidd do dirato penhorado, conforme estabelece no indigitado
normativo. O credor pode preferir, em vez da sub-rogacdo, a dienacéo judicid do
direito penhorado, caso em que declarard sua vontade no prazo de 10 dias, contados da
redlizacdo da penhora. Nesse santido:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA DE
PRECATORIO - ALIENACAO DO BEM - IMPOSSBILIDADE -
DESOBEDIENCIA DO DISPOSTO NO ART. 673, § 1°, DO CPC.

1. A Primera Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao
interpretar o artigo 673, 8 1°, do CPC, firmou entendimento de que a
Fazenda Publica pode preferir a alienacdo judicial do direito
penhorado, ao invés da sub-rogacdo, contanto que manifeste sua
vontade obrigatoriamente no prazo de 10 (dez) dias, contados da
realizacéo da penhora.

2. O exequente pode optar pela sub-rogacéo ou pela alienacdo
judicial do direito penhorado, as quais ndo se confundem com
compensacao de creéditos.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARES
233.359/PR, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
PRECATORIO PENHORADO. ALIENACAO DO CREDITO. OPCAO
DA EXEQUENTE. ART. 673, § 1°, DO CPC. PRAZO DE DEZ DIAS
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA VONTADE.
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1. A Primera Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao
interpretar o artigo 673, 8§ 1° do CPC, firmou entendimento no
sentido de que a Fazenda Publica pode preferir a alienacéo judicial
do direito penhorado, ao invés da sub-rogacdo, mas deve manifestar
tal vontade obrigatoriamente no prazo de 10 (dez) dias contados da
realizacéo da penhora, 0 que ndo se deu no caso sub judice, como
concluido pela Corte de origem.

2. Precedentes. EREsp 870428/RS Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, DJ 13.8.2007, p. 328; AgRg no Ag
1415884/RS Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25.11.2011; AgRg no REsp 1229550/PR, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 1.7.2011; AgRg no Ag 1245632/PR, Rd. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.3.2011; AgRg no Ag
1235513/PR, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
7.6.2010.

3. Recurso especial provido." (REsp 1.293.506/PR, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/03/2012, DJe 09/03/2012)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA. ALIENACAO JUDICIAL. OPCAOQ.
PRAZO LEGAL. ART. 673, §1° DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante o art. 673, 8§ 1°, do CPC, a Fazenda Publica
pode optar pela alienacdo judicial do direito penhorado, em vez da
sub-rogacéo, devendo, para tanto, expressar sua op¢ao no prazo de
10 (dez) dias contados da realizacdo da penhora, 0 que nao ocorreu
no caso vertente.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.373.022/RS,
Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15.12.2011, DJe 2.2.2012.)

"PROCESUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRECATORIO.
PENHORA. ALIENACAO JUDICIAL. OPCAO. PRAZO LEGAL.

1. Consoante o art. 673, § 1°, do CPC, a Fazenda Publica pode
preferir, em vez da sub-rogacdo, a alienacdo judicial do direito
penhorado, desde que declare sua vontade no prazo de 10 (dez) dias
contados da realizagdo da penhora, 0 que ndo ocorreu no caso
vertente. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REs
1.229.550/PR, Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16.6.2011, DJe 1°.7.2011.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PRECATORIO
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PENHORADO. ALIENACAO DO CREDITO. POSSBILIDADE -
ART. 673, § 1°, DO CPC.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer que a
penhora de precatdrio equivale a penhora de crédito e como tal deve
ser considerada em todos o0s aspectos.

2. Nostermos do art. 673, § 1°, do CPC, o credor pode preferir,
em vez da sub-rogacéo, a alienacéo judicial do direito penhorado,
caso em gue declararé sua vontade no prazo de dez dias contados da
realizacdo da penhora. Precedentes:. AgRg no REsp 1.146.351/RS
Rd. Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
17/12/2010; AgRg no Ag 1.328.115/PR, Rd. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primera Turma, DJe 12/11/2010; AgRg no REsp
1.191.744/RS Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
30/09/2010.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.245.632/PR,
Rd. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 3.3.2011, DJe 16.3.2011.)

Extemporanea a manifestacéo da Fazenda PUblica, € de reconhecer que
ocorreu a sub-rogacdo do bem penhorado, consoante concluido pelo Tribund de

origem.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0218919-2 REsp 1.414.987 / PR

NUmeros Origem: 0812920401 201100438676 302008 8129204 812920401 812920402 812920403
PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DROGARIA MASSAROTO LTDA
ADVOGADO : LUCIANA CASTALDO COLOSIO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



