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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE BRINQUEDO.
MAJORANTE DESCARACTERIZADA. CRITERIO MATEMATICO DE
AUMENTO NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUMULA 443 DO STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA. SUMULAS 440 DO STJ E 719 DO STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFicCIO.

01. Prescreve a ConstituicAo da Republica que "conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, impde-se seja processado para afericdo da
existéncia de "llegalidade ou abuso de poder" no ato judicial impugnado
(STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC
111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. "A Terceira Secao desta Corte firmou entendimento de que o
uso de arma de brinquedo na préatica do delito de roubo nédo acarreta a
incidéncia da causa especial de aumento prevista no art. 157, 8§ 2°, inciso
I, do Codigo Penal, cancelando, assim, o enunciado n. 174 da Sumula do
STJ" (HC 228.827/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 17/05/2012).

03. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de
majorantes” (STJ, Sumula 443).

04. De acordo com a Sumula 440 desta Corte, "fixada a pena-base
no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais




Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito"; com a Sumula 719 do Supremo Tribunal
Federal, "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idonea".

Faltante a motivacdo idénea, o regime prisional para cumprimento
da pena privativa de liberdade deve ser readequado.

05. Habeas corpus nao conhecido. Concessao da ordem, de oficio,
para redimensionar as penas aplicadas ao paciente e estabelecer o
regime semiaberto para seu cumprimento inicial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(data do julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME DA SILVA SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

GUILHERME DA SILVA SANTOS foi condenado a pena de 7 (sete) anos
de reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, e de 15 (quinze) dias-multa, por
infracdo ao art. 157, 8 2° incs. | e Il, do Cdodigo Penal, e ao art. 244-B da Lei n.
8.069/1990 (fls. 15/20).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo do réu (fls. 29/40).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, habeas corpus, sustentando, em sintese, que: a) "o porte de arma, ainda
gue de brinquedo, configura a hipétese de grave ameaca, elementar do delito de roubo.
Porém, o mesmo nao se pode afirmar com relacdo a causa especial de aumento de
pena, consistente no uso de arma, se ndo comprovada a aptidao do instrumento para o
ataque, o seu poder de vulneragdo, inexistente em uma arma de brinquedo"; b) "é de
rigor a aplicacdo da sumula 443 desse Colendo Tribunal*; ¢) "ausente fundamento para
0 reconhecimento do concurso material [entre os crimes de roubo e de corrupgcéao de
menores], deve ser reconhecido o concurso formal, com a reducéo da pena"; d) "o
Egrégio Tribunal de Justica manteve o regime fechado sem qualquer justificativa
idénea. Gravidade abstrata do crime nao justifica regime mais severo” (fls. 01/08).

A Ministra Marilza Maynard, entdo relatora, indeferiu a liminar postulada
(fls. 46/48).

Prestadas as informacdes (fls. 59/91), o Ministério Publico Federal
manifestou-se "pelo ndo conhecimento da ordem, mas por sua concesséao, de oficio,
tdo somente para que a) seja afastada a majorante concernente ao emprego de arma

no crime de roubo, com o consequente recrudescimento da pena na fragdo minima de
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1/3 (um terco) e b) para que seja imposto o regime inicial semiaberto de cumprimento
da pena” (fls. 127/130).
E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituichio da Republica que “conceder-se-a
habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese — como sucede no

caso em exame —, impOe-se seja processado para afericdo da existéncia de
“llegalidade ou abuso de poder” no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Min. Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Min. Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Min. Maria Thereza de Assis

Moura, Sexta Turma).

02. Assevera a impetrante que:

a) "o porte de arma, ainda que de brinquedo, configura a hipétese de
grave ameaca, elementar do delito de roubo. Porém, o mesmo ndo se pode afirmar
com relacdo a causa especial de aumento de pena, consistente no uso de arma, se ndo
comprovada a aptiddo do instrumento para o ataque, 0 seu poder de vulneracéo,
inexistente em uma arma de brinquedo”;

b) "é de rigor a aplicacdo da simula 443 desse Colendo Tribunal”;
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c) "ausente fundamento para o reconhecimento do concurso material
[entre os crimes de roubo e de corrupcdo de menores], deve ser reconhecido o
concurso formal, com a reducéo da pena”;

d) "o Egrégio Tribunal de Justica manteve o regime fechado sem qualquer
justificativa idonea. Gravidade abstrata do crime néao justifica regime mais severo".

Pelas razdes que passo a alinhavar, tenho que lhe assiste razao,
parcialmente.

02.01. Esta inscrito no acérdao impugnado:

"Da mesma forma, restou configurada a causa de aumento quanto ao
emprego de arma.

O fato de a arma utilizada para intimidar a vitima ser de brinquedo
ndo afasta a causa de aumento pelo emprego de arma, alids, um dos
simulacros apreendidos estava em poder do apelante e a vitima sequer tinha
conhecimento de que nao se tratava de uma arma de fogo real.

[...]

As penas foram corretamente fixadas e ndo comportam reparo.

A pena-base foi fixada no minimo legal, para ambos os delitos, resultando
em 4 anos de recluséo e 10 dias-multa, para o delito de roubo e 1 ano de
recluséo, pelo crime de corrupcdo de menores, considerando os elementos
norteadores do art. 59 do Cédigo Penal.

Na segunda fase, embora presente a atenuante da menoridade relativa, a
pena permaneceu N0 mesmo patamar, uma vez que ndo é possivel a reducéao
da pena abaixo do minimo legal, conforme Sumula 231 do STJ.

Na terceira fase, reconhecida duas causas de aumento previstas no
8 29 incisos | e I, do art. 157 do Cdédigo Penal, a pena pelo delito de
roubo foi aumentada em metade, o que resultou em 6 anos de recluséo e
pagamento de 15 dias-multa, no valor unitario minimo.

Os delitos foram praticados em concurso material nos termos do artigo
69 do Cadigo Penal, motivo pelo qual as penas foram somadas e resultaram
em definitivo em 7 anos de recluséo e pagamento de 15 dias-multa, no valor
unitario minimo.

Invidvel o pleito defensivo, ndo havendo que se falar em concurso
formal de crimes, posto que mediante mais de uma acdo, 0 agente
praticou dois crimes, vez que antes da consumacao do roubo, os
menores ja haviam sido aliciados pelo réu.

A consumacao dos delitos se deu em momentos distintos. O roubo
no momento do apossamento dos bens subtraidos e a corrupgcdo de
menores antes, quando os menores aderiram a conduta do apelante, e
este ultimo, por ser delito formal, ndo exige qualquer resultado.

Foi fixado o regime inicial fechado.

Nao se pode deixar de lado que o regime prisional tem como objetivo
reeducar o individuo insubordinado a lei e proteger a sociedade, que nao pode
ficar a mercé do infrator. O crime praticado € grave. Assim, 0 réu ndo possui
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méritos para ser beneficiado com regime prisional mais brando. Desta forma, o
regime fechado € o adequado para o cumprimento das penas privativas de
liberdade" (fls. 34/39).

Quanto ao crime de roubo com emprego de arma de fogo (CP, art. 157, §
2°,inc. ), o Supremo Tribunal Federal e esta Corte tém decidido que:

[) "N&o se mostra necessdria a apreensdo e pericia da arma empregada
no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que essa qualidade integra a
propria natureza do artefato” (STF, Segunda Turma, HC 122.074/SP, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 20/05/2014; Primeira Turma, HC 104.722, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 12/04/2011; HC 98.227, Rel. Ministro Carlos Ayres Britto,
julgado em 16/06/2009);

I) "Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, 8 2°, inciso I,
do Cadigo Penal, prescinde-se da apreenséo e realizacdo de pericia em arma utilizada
na pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova restar evidenciado o seu
emprego” (STJ, Terceira Secdo, EREsp 961.863/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, julgado
em 13/12/2010: STF, Segunda Turma, RHC 115.077, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 06/08/2013; HC 109.547/RS, Primeira Turma, Rel. Ministra Carmen LUcia,
julgado em 13/03/2012);

i) "Havendo a apreensdo da arma utilizada para a pratica delitiva e
constatada a auséncia de potencialidade lesiva — 0 que acontece quando a arma esta
desmuniciada — ndo pode haver a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2°, I,
do Cddigo Penal" (STJ, Sexta Turma, HC 170.811/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
julgado em 23/02/2012; HC 161.326/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 21/09/2010; Quinta Turma, HC 169.083/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi,
julgado em 03/02/2011; HC 212.666/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em
17/09/2013);

IV) "Se o acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia de potencial
lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o 6nus de produzir tal
prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal" (STF, Pleno, HC
96.099/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 19/02/2009; STJ, Quinta Turma,
HC 115.594/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Filho, DJe 20/11/2008);

V) "O crime de roubo, quando cometido mediante 0 emprego de arma

branca ou de brinquedo, 'merece ser diferenciado daquele praticado com a utilizacédo da
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arma de fogo, por se tratar de instrumento com maior capacidade de intimidacéo e de
destruicdo, em que a gravidade concreta se mostra apta a ensejar a aplicagdo do
regime mais severo' (STJ, REsp 1431819, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dje
11/04/2014)" (STJ, HC 293.496/SP, Rel. Ministro Gurgel de Farias, Quinta Turma,
julgado em 06/11/2014);

V1) "A Terceira Secao desta Corte firmou entendimento de que o0 uso de
arma de brinquedo na préatica do delito de roubo ndo acarreta a incidéncia da causa
especial de aumento prevista no art. 157, 8 29, inciso |, do Codigo Penal, cancelando,
assim, o enunciado n. 174 da Sumula do STJ" (STJ, Sexta Turma, HC 228.827/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 17/05/2012).

A luz da jurisprudéncia e da premissa de que os réus praticaram o roubo
com o emprego de arma de brinquedo — fato reconhecido na sentenca e no acordao —,
deve ser afastada a majorante do inc. | do 8 2° do art. 157 do Codigo Penal.

02.02. Conforme sedimentada jurisprudéncia desta Corte, "o habeas
corpus € acao de rito célere e de cognicdo sumaria, voltada para a protecdo do direito
ambulatorial, e ndo se presta a analisar alegacbes relativas a absolvicdo, porque
demandam o revolvimento de provas" (HC 298.024/SP, Rel. Ministro Walter de Almeida
Guilherme [Desembargador convocado do TJ/SP], Quinta Turma, julgado em
23/10/2014; HC 221.081/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em
14/10/2014; HC 284.904/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 14/10/2014; HC 286.470/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 07/10/2014).

Nessa linha, as instancias ordinérias concluiram que, "mediante mais de
uma acédo, 0 agente praticou dois crimes, vez que antes da consumacéao do roubo, os
menores ja haviam sido aliciados pelo réu. A consumacdo dos delitos se deu em
momentos distintos. O roubo no momento do apossamento dos bens subtraidos e a
corrupcao de menores antes, quando os menores aderiram a conduta do apelante”.

Entender de forma diversa implicaria revolvimento fatico-probatodrio,
invidvel em habeas corpus.

02.03. Consoante a Sumula 443 desta Corte, "0 aumento na terceira fase
de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo

concreta, nao sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicagéo do numero de
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majorantes”.

Da tese enunciada na sumula destoaram a sentenca e o acérdado. Porque
flagrante a ilegalidade, impbe-se a concessdo da ordem, de oficio, e,
consequentemente, o redimensionamento das sangdes impostas.

Mantenho as penas fixadas na primeira etapa da dosimetria — 4 (quatro)
anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa. Na terceira fase, ante o concurso de pessoas
(CP, art. 157, 8 29, inc. Il), aumento-as em 1/3 (um terco), resultando em 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa.

Em face do concurso material de crimes, as penas privativas de
liberdade, somadas, totalizam 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

De acordo com a Sumula 440 desta Corte, "fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito”; com a Sumula 719 do Supremo Tribunal Federal, "a imposi¢do do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idonea".

Faltante a motivacdo idbnea, o regime prisional para cumprimento da
pena privativa de liberdade deve ser readequado.

Em suma: com fundamento no art. 33, § 2°, alinea "b", do Cédigo Penal,
impde-se a concessao do habeas corpus também quanto ao regime de cumprimento

inicial da pena privativa de liberdade.

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo a ordem, para redimensionar as penas aplicadas ao paciente e estabelecer o
regime semiaberto para seu cumprimento inicial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME DA SILVA SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



