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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.979 - SP (2013/0091051-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FAL
. REINALDO ANTONIO FERREIRA
: CRC
: EMILIO ESPER FILHO
PAULO ROBERTO GABUARDI JR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE IMPUGNACAO A ASSISTENCIA
JUDICIARIA. ACORDAO QUE, DE FORMA
FUNDAMENTADA, REJEITA O PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 07 de duil de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.979 - SP (2013/0091051-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FAL

ADVOGADO : REINALDO ANTONIO FERREIRA

AGRAVADO : CRC

ADVOGADOS : EMILIO ESPER FILHO
PAULO ROBERTO GABUARDI JR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por F A L, em face de decisdo
gue conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especial, assim
ementada:

"AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. INCIDENTE DE
IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. ACORDAO QUE, DE
FORMA FUNDAMENTADA, REJEITA O PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA,
DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL."
(e-STJfl. 175).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, que
ndo ha falar em valoracdo de provas, mas em nulidade do v. acorddo, haja
vista que o Tribunal a quo incorreu em erro, em razdo de o Juizo de Origem

ndo ter encaminhado o oficio com o acordo homologado.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.979 - SP (2013/0091051-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por F A L emface da
decisio que negou seguimento a recurso especial, aviado pela alinea
"a" do art. 105, I, da Congtituicéo Federal, ao fundamento de que ndo
se admite discussao de dispositivo de ordem constitucional em sede de
recurso especial, de auséncia de demonstracdo fa ofensa ao art. 4° da
Le 1.060/50, bem como de incidéncia das SUmulas 07/STJ e 282/STF
(e-STJfls. 147-149).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 152-159).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa ao art. 4° da Lei
1.060/50 e ao art. 5° inciso LXXIV, da Congtituicdo Federal,
sustentando, em sintese, a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.
Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal apresentou
parecer, opinando pelo ndo conhecimento do agravo (e-STJ fls.
172-173).

E o breverdatario.

Passo a decidir.

Airresignacao recursal ndo merece acolhida.

A recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa ao art. 4°da Le
1.060/50 e ao art. 5% inciso LXXIV, da Congtituicao Federal,
sustentando, em sintese, a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 113-114):
"Ha elementos suficientes nos autos para esclarecer que a apelante
nao é pobre no sentido juridico do termo a ponto de merecer o
beneficio da assisténcia judiciaria. Ao contréario, revela-se - e a d.
sentenca bem observou o fato - que possui patrimonio suficiente,
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inclusive aplicagdes financeiras. Tem automével proprio, o que é
revelador: quem dispde de condicdes para manter um carro, dispde
de condicdes para custear um processo, hatural mente.
Por oportuno, anote-se que as filhas ja completaram a maioridade e
a questao das visitas merecera outro enfoque, certamente.”
Com efeito, percebe-se que o pleito da recorrente ndo merece
prosperar, em razao da impossibilidade, em sede de recurso especial, de
revisdo do acordao vergastado que, de forma fundamentada, rejeita o
pedido de gratuidade de justica.
Destarte, resta patente a incidéncia do 6bice constante do Enunciado N.
7/STJ. Vga-s&:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSS BILIDADE. JUSTICA GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA.
1. Rejeitam-se 0s embargos de declaracdo quando, na decisdo
embargada, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC.
2. A revisho de acorddo recorrido que desacolhe
fundamentadamente o pedido de gratuidade de justica demanda
reexame do conjunto fético-probatério, providéncia inviavel em
sede de recurso especial.
3. Embargos de declaracao rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 99.717/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013,
DJe 29/08/2013). - g.n.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DE DISPOS TIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NO
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA
AFASTADA. INCIDENCIA DAS SUMULASN°S 7 E 83/STJ.
1.(...).
2. (...).
3. A revisio do acorddo recorrido, que desacolhe
fundamentadamente o pedido de gratuidade de justica, demanda o
reexame do conjunto fético-probatério, providéncia inviavel em
sede especial.
4. O reexame fatico-probatério dos autos impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.
5. Estando o acordéao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide a Simula n° 83 desta Corte,
aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.
6. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1082347/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
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09/08/2013) - g.n.
Assm, melhor sorte ndo socorre a recorrente.
Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, hegar seguimento
ao recurso especial.
Intimemse." (e-STJfls. 175-177)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0091051-7 AREsp 320.979 / SP

NUmeros Origem: 00073225820108260281 20100073221 2810120100073220 2810120100073221
73225820108260281

EM MESA JULGADO: 07/04/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FAL

ADVOGADO : REINALDO ANTONIO FERREIRA

AGRAVADO . CRC

ADVOGADOS . EMILIO ESPER FILHO

PAULO ROBERTO GABUARDI R
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relages de Parentesco - Regulamentagao de Visitas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAL

ADVOGADO : REINALDO ANTONIO FERREIRA
AGRAVADO : CRC

ADVOGADOS : EMILIO ESPER FILHO

PAULO ROBERTO GABUARDI R
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



