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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.614 - RS
(2012/0230243-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MD SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : VINICIUS LUDWIG VALDEZ

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS
ADVOGADO : ROBSON CARVALHO RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. GRAU DE SUCUMBENCIA.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

| — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de
redimensionar o 6nus sucumbencial, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.

I — O Agravante nao apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisao agravada, apenas reiterando as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

Il — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justigca acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regiao), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.614 - RS
(2012/0230243-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MD SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : VINICIUS LUDWIG VALDEZ

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADO : ROBSON CARVALHO RODRIGUES E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia da Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidir o Obice
processual apontado.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.614 - RS
(2012/0230243-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MD SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : VINICIUS LUDWIG VALDEZ

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADO : ROBSON CARVALHO RODRIGUES E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, saliento que a Recorrente
reitera apenas as alegacbes veiculadas anteriormente, ndo apresentando
argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada.

Assim sendo, imp8e-se a manutencao da decisdo impugnada,
proferida nos seguintes termos (fls. 1.089/1.092¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial de MD SERVICOS
DE SEGURANCA LTDA, objetivando a reforma da deciséo de
inadmissdo do recurso, interposto perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, porquanto: i) ndo ha
ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC; e, ii) a analise das
razbes do apelo demandaria o reexame dos fatos e provas dos
autos, incidindo a Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justica
(fls. 1.051/1.059¢).

Extrai-se das razdes recursais a seguinte pretensdo (fls.
1.067/1.068e):

No caso, descabida a tese do tribunal de origem
de que ndo houve negativa de prestacéo
jurisdicional, vez que ndo resultaram
minimamente  examinadas as  questbes
suscitadas em sede de embargos de
declaracéo.

(...)

De igual forma, ndo ha de se falar que "a
redefinicho do quantum estabelecido para a
verba honoraria enseja reexame de matéria de
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fato, porquanto, na linha de orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, a valoracdo da
justica na fixacdo dos honorarios, diz com as
circunstancias préprias da causa, sendo
incabivel sua reapreciacdo na via do recurso
especial” (fl. 1090), nos precisos termos em que
delineado no recurso excepcional (88 19-22, fls.
1006-1008), em que sdo colacionados
precedentes desta colenda Corte de Justica
sinalando a possibilidade de adequacao da verba
honoraria aos parametros legalmente estatuidos,
por se tratar de questdo exclusivamente de
direito, envolvendo a aplicacdo dos lindes dos
arts. 20, 88 3° e 4° e 21, caput e paragrafo
unico,ambos do CPC.

Sem contraminuta, ndo obstante a respectiva intimacao (fl.
1.072e), os autos foram encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, se correta a decisédo que ndo admitiu o
Recurso Especial.

Consoante preveé o art. 535, | e Il, do Cdodigo de Processo Civil,
0 cabimento de embargos de declaracdo € restrito as
hipdteses de correcdo de omissédo, obscuridade ou
contradicdo no julgado embargado. A jurisprudéncia desta
Corte admite-os, ainda, para a correcao de erro material.

Na hip6tese, constato a auséncia de omissao acerca de
questdo essencial ao deslinde da controvérsia e
oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
cassacdao do acordao integrativo.

Com efeito, depreende-se da leitura do acordao impugnado
que o Tribunal de origem dirimiu as questdes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. Pelas mesmas razdes, ndo vislumbro a
apontada ofensa aos arts. 165 e 458 do Codigo de Processo
Civil.

Quanto as demais questdes suscitadas, o Tribunal de origem,
apdés minucioso exame dos elementos faticos e probatoérios
contidos nos autos, reconheceu a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca, nos seguintes termos do acérdao recorrido (fls.
930/931e):

2. O recurso da MD SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA.
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Limitado ao valor da sucumbéncia, ndo merece
provimento o agravo da empresa. Inadmissivel,
na espécie, sustentar que a agravante sucumbiu
em parte minima do pedido, pois que, das trés
rubricas em liquidacdo — aditivos do contrato
administrativo, rescisbes  trabalhistas e
depreciacdo do armamento - nenhum valor foi
atribuido & depreciacdo do desarmamento. Para
a fixacdo da sucumbéncia ndo importa apenas o
valor da condenagédo. Releva muito mais o
pedido formulado. Assim, tem-se que adequada
a proporcéo fixada na decisdo recorrida para a
sucumbéncia relativa aos honorarios
advocaticios: 1/5 a agravante e 4/5 ao agravado
com base no valor da liquidacéo, que, ao final,
traduz a expressao econdmica da pretenséo.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, no sentido de se redimensionar 0 6nus
sucumbencial, demandaria necessario revolvimento de
mateéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ROMPIMENTO DE BARRAGEM. REVISAO
DO VALOR ARBITRADO A TITULO DE
DANOS MORAIS E REDISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. ART. 21 DO CPC. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. No caso, inviavel a afericdo do grau de
sucumbéncia entre as partes, para fins de
distribuicdo da condenacdo nos honorarios
advocaticios, tendo em vista a necessidade de
revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia defesa em recurso especial, ante o
enunciado da Sumula 7/STJ.

2. Em regra, ndo € cabivel, na via especial, a
revisdo do montante indenizatério fixado pela
instancia de origem, ante a impossibilidade de
andlise de fatos e provas, conforme a Sumula
7/STJ. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte
admite, em carater excepcional, a alteracdo do
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guantum arbitrado, caso se mostre irrisorio ou
exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que néo
ocorreu no caso concreto.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 566.700/PB, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/09/2014, DJe 30/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ARTS.
20 E 21 DO CPC SEM COMANDO PARA
INFIRMAR O FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS E SUCUMBENCIA. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
(..)

3. O Tribunal a quo consignou que "no que tange
aos honorérios advocaticios, considerando que o
agravado deu causa a execucdo, restando
sucumbente na integralidade, cabera a ele o
pagamento das despesas processuais e a verba
honoréaria no percentual de 5% (cinco por cento)
sobre o valor atualizado da execucao".

4. A revisdo da verba honoréaria implica, como
regra, reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue é vedado em Recurso Especial (Sumula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de
valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.

5. O STJ entende ser inadmissivel, na via estreita
do Recurso Especial, a afericdo do grau de
sucumbéncia, ante a necessidade de reexame
de matéria de fato, nos termos da Sumula 7/STJ.
6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.040/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civil,b, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial, porquanto correta a decisédo de inadmissao
do Recurso Especial.

Publique-se e intime-se.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo

regimental.

Documento: 1395382 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 7 de 4
13/04/2015



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0230243-8 AREsp 250.614 / RS

NUmeros Origem: 10500100495 10800039937 70001561315 70009237868 70016081762 70016707002
70038248365 70039080973 70046050027 70046050084 70046768727 70048486278
800227629 8196068814

EM MESA JULGADOQO: 07/04/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MD SERVICOSDE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : VINICIUSLUDWIG VALDEZ
AGRAVADO : MUNICiIPIO DE CANOAS
ADVOGADO : ROBSON CARVALHO RODRIGUESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MD SERVICOS DE SEGURANCA LTDA

ADVOGADO © VINICIUS LUDWIG VALDEZ

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CANOAS

ADVOGADO : ROBSON CARVALHO RODRIGUES E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



