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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DESMUNICIADA.
MAJORANTE DESCARACTERIZADA. CRITERIO MATEMATICO DE
AUMENTO NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUMULA 443 DO STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA. SUMULAS 440 DO STJ E 719 DO STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFicCIO.

01. Prescreve a ConstituicAo da Republica que "conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, impde-se seja processado para afericdo da
existéncia de "llegalidade ou abuso de poder" no ato judicial impugnado
(STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC
111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. O emprego de arma de fogo, ainda que comprovadamente
desmuniciada, tipifica o crime de roubo, pois, por si sO, tem o condao de
infligir a vitima "grave ameaca". Todavia, porgue inexistente a
potencialidade lesiva, ndo ha como aplicar a majorante do inc. | do § 2° do
art. 157 do Cadigo Penal (STJ, HC 169.083/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 03/02/2011; HC 161.326/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 21/09/2010).

03. "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes"” (STJ, SUmula 443).

04. De acordo com a Sumula 440 desta Corte, "fixada a pena-base
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no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razdo da san¢éo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito”; com a Sumula 719 do Supremo Tribunal
Federal, "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea".

Faltante a motivagéo idonea, o regime prisional para cumprimento
da pena privativa de liberdade deve ser readequado.

05. Habeas corpus ndo conhecido. Concesséo da ordem, de oficio,
para redimensionar as penas aplicadas ao paciente e estabelecer o
regime semiaberto para seu cumprimento inicial, com extensdo dos
efeitos da decisdo ao corréu Rodrigo Rodrigues de Oliveira (CPP, art.
580).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus” de oficio, com
extensdo ao corréu Rodrigo Rodrigues de Oliveira, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJ/PE), Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(data do julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

GUILHERME DE OLIVEIRA SILVA foi condenado a pena de 6 (seis)
anos e 5 (cinco) meses de reclusao, a ser cumprida em regime fechado, e de 16
(dezesseis) dias-multa, por infragdo ao art. 157, 8§ 29, incs. | e Il (por duas vezes), na
forma do art. 69, todos do Codigo Penal (fls. 14/20).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo do réu (fls. 21/34).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, habeas corpus, sustentando, em sintese, que: a) "a arma apreendida
estava desmuniciada”, razao pela qual deve ser afastada a causa de aumento prevista
no inc. | do art. 157 do Cddigo Penal, "pois o0 que importa para a configuracéo da referida
majorante ndo € o temor da vitima, insito ao tipo de roubo, mas sim o potencial lesivo do
objeto empregado”; b) "quanto a presenca de duas majorantes, o aumento em 3/8
fixado pela Colenda Camara € manifestamente exagerado. Isto porque ndo é a
quantidade de causas de aumento de pena existentes que deve influir no percentual a
ser majorado, sendo possivel a fixagcdo do patamar minimo ainda que existam duas ou
mais majorantes”; c) "o paciente foi condenado a pena inferior a 8 anos, muito embora
superior a 4 anos. O regime foi fixado com base na gravidade em abstrato do delito de
roubo” (fls. 01/12).

A Ministra Marilza Maynard, entdo relatora, indeferiu a liminar postulada
(fls. 51/52).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls.
44/48).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituichio da Republica que “conceder-se-a
habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese — como sucede no

caso em exame —, impOe-se seja processado para afericdo da existéncia de
“llegalidade ou abuso de poder” no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Min. Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Min. Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Min. Maria Thereza de Assis

Moura, Sexta Turma).

02. Assevera a impetrante que:

a) "a arma apreendida estava desmuniciada”, razao pela qual deve ser
afastada a causa de aumento prevista no inc. | do art. 157 do Cédigo Penal, "pois o que
importa para a configuracéo da referida majorante nao € o temor da vitima, insito ao tipo
de roubo, mas sim o potencial lesivo do objeto empregado”;

b) "quanto a presenca de duas majorantes, o0 aumento em 3/8 fixado pela

Colenda Camara € manifestamente exagerado. Isto porque ndo é a quantidade de
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causas de aumento de pena existentes que deve influir no percentual a ser majorado,
sendo possivel a fixacdo do patamar minimo ainda que existam duas ou mais
majorantes”;

c) "o paciente foi condenado a pena inferior a 8 anos, muito embora
superior a 4 anos. O regime foi fixado com base na gravidade em abstrato do delito de
roubo".

Pelas razdes que passo a alinhavar, tenho que Ihe assiste razao.

02.01. Estd inscrito na sentengca — posteriormente confirmada pelo

Tribunal de Justica (fls. 21/34):

"A interpretagdo jurisprudencial predominante da norma do inciso |, do
paragrafo 2° do artigo 157 do Cdodigo Penal estava consolidada na Sumula 174
do Superior Tribunal de Justica, segundo o critério subjetivo, no sentido de que
a utilizacdo de uma arma, prépria ou impropria, aumenta o poder de intimidagao
sobre a vitima, anulando assim sua capacidade de resisténcia, tornando a acao
digna de maior reprimenda, mas esse entendimento ndo mais prevalece, desde
0 cancelamento da referida sumula.

O critério objetivo leva em consideracdo a gravidade da conduta, ou 0
maior grau de risco a que se submete a vitima do crime de roubo, pelo fato de
gue o uso de uma arma na pratica do crime de roubo torna a acdo mais grave,
e, portanto, digna de maior repressdo penal, mas ndo pelo maior poder de
intimidacdo da vitima, como sustentam aqueles que adotam o critério subjetivo,
mas sim em funcéo do agravamento do risco a integridade fisica da vitima, com
maior punicdo ao perigo de dano concreto a vitima, situacdo diversa da grave
ameaca inerente ao roubo, prevista no 'caput’' do artigo 157.

Portanto, para reconhecer a 'qualificadora’ do roubo, imprescindivel avaliar
se a arma utilizada pelo agente tinha potencialidade ofensiva ao tempo do
crime, pois ndo se deve equiparar o dolo daquele que portava instrumento
ineficiente para violar a integridade fisica da vitima, ao dolo do agente que esta
disposto a ferir ou matar mediante utilizagcdo de arma com potencial ofensivo.

No caso, a potencialidade ofensiva da arma de fogo apreendida esta
devidamente comprovada mediante prova pericial, sendo irrelevante a falta
de municdo, ja que ndo se pode excluir a possibilidade de carregamento
posterior da arma a fim de assegurar a consumacéao do roubo, ou ainda, a
possibilidade de que os réus dispunham de alguma municdo que
eventualmente conseguiram dispensar antes de serem localizados pelos
policiais.

[...]

Passo ao calculo das penas, com fundamento nos artigos 59, 60, 61 e 65
do Caddigo Penal.

Guilherme de Oliveira Silva e Rodrigo Rodrigues de Oliveira ndo ostentam
condenacdes anteriores e ndo h& circunstancias judiciais a serem
consideradas sobre a pena base para efeitos do artigo 59 do Caodigo Penal,
mantendo-se o minimo legal de quatro anos de recluséo e dez dias multa. Nao
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ha circunstancias agravantes a considerar e a atenuante genérica da confissao
judicial espontanea ndo incide aquém da pena base minima. O emprego de
arma de fogo na grave ameaca inerente ao crime de roubo denota maior
periculosidade dos criminosos e maior ameaca a incolumidade fisica das
vitimas, conduta que nao deve ser equiparada a modalidade simples do crime
praticado mediante ameaca verbal ou intimidacdo mediante superioridade fisica
do agente, hipétese em que a vitima ndo corre risco maior. O mesmo raciocinio
vale para o concurso de duas ou mais pessoas na execucdo do crime de
roubo, dada a maior periculosidade dos agentes que praticam crime
previamente articulados, dificultando a defesa da vitima. A duplicidade de
causas de aumento revela maior periculosidade do agente, maior risco as
vitimas e maior dificuldade no exercicio de eventual defesa, sendo
inadmissivel fixacdo de pena minima como postulado pela defesa,
impondo-se a majoracdo da pena em funcdo das duas causas especiais
de aumento de pena previstas nos incisos | e Il do § 2° do Cdodigo Penal,
em igual acréscimo de 3/8, para os dois réus, somando as mesmas penas
de cinco anos e seis meses de reclusao e quatorze dias multa. A hipétese
€ de concurso formal, porque exercida grave ameaca simultaneamente contra
duas vitimas, objetivando dois patriménios distintos, caracterizando-se assim
acao Unica com resultados autbnomos, nos termos do artigo 70 do Caodigo
Penal, com o acréscimo minimo de 1/6 pelo nimero de infragcfes, totalizando
as penas de seis anos e cinco meses de recluséo e dezesseis dias multa.

[...]

Os réus praticaram crime de roubo qualificado agindo em concurso,
em plena via publica de grande movimentacéo, expondo a risco niumero
indeterminado de pessoas, a denotar audacia e total desprezo a ordem
publica, pelo disposto no artigo 59, c.c artigo 33, § 2° 'b', do Cddigo
Penal, em resguardo ao carater preventivo da pena e como medida de
efetiva prevencédo a reiteragcdo da conduta delitiva, impde-se o regime
inicial fechado de cumprimento de pena"” (fls. 17/19 — os destagues néo
constam do original).

Quanto ao crime de roubo com emprego de arma de fogo (CP, art. 157, §
2°,inc. ), o Supremo Tribunal Federal e esta Corte tém decidido que:

[) "N&o se mostra necessdria a apreensdo e pericia da arma empregada
no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que essa qualidade integra a
propria natureza do artefato” (STF, Segunda Turma, HC 122.074/SP, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 20/05/2014; Primeira Turma, HC 104.722, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 12/04/2011; HC 98.227, Rel. Ministro Carlos Ayres Britto,
julgado em 16/06/2009);

I) "Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, 8 2°, inciso I,

do Cadigo Penal, prescinde-se da apreenséo e realizacdo de pericia em arma utilizada
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na pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova restar evidenciado o seu
emprego” (STJ, Terceira Secdo, EREsp 961.863/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, julgado
em 13/12/2010: STF, Segunda Turma, RHC 115.077, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 06/08/2013; HC 109.547/RS, Primeira Turma, Rel. Ministra Carmen LUcia,
julgado em 13/03/2012);

il "Havendo a apreensdo da arma utlizada para a pratica delitiva e
constatada a auséncia de potencialidade lesiva — 0 que acontece quando a arma esta
desmuniciada — ndo pode haver a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 29, I,
do Cddigo Penal" (STJ, Sexta Turma, HC 170.811/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
julgado em 23/02/2012; HC 161.326/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 21/09/2010; Quinta Turma, HC 169.083/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi,
julgado em 03/02/2011; HC 212.666/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em
17/09/2013);

IV) "Se o acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia de potencial
lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o 6nus de produzir tal
prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal" (STF, Pleno, HC
96.099/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 19/02/2009; STJ, Quinta Turma,
HC 115.594/MS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Filho, DJe 20/11/2008);

V) "O crime de roubo, quando cometido mediante 0 emprego de arma
branca ou de brinquedo, ‘'merece ser diferenciado daquele praticado com a utilizacéo da
arma de fogo, por se tratar de instrumento com maior capacidade de intimidacéo e de
destruicdo, em que a gravidade concreta se mostra apta a ensejar a aplicagdo do
regime mais severo' (STJ, REsp 1431819, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dje
11/04/2014)" (STJ, HC 293.496/SP, Rel. Ministro Gurgel de Farias, Quinta Turma,
julgado em 06/11/2014);

V1) "A Terceira Secao desta Corte firmou entendimento de que o0 uso de
arma de brinquedo na préatica do delito de roubo ndo acarreta a incidéncia da causa
especial de aumento prevista no art. 157, 8 29, inciso |, do Codigo Penal, cancelando,
assim, o enunciado n. 174 da Sumula do STJ" (STJ, Sexta Turma, HC 228.827/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 17/05/2012).

A luz da jurisprudéncia e da premissa de que os réus praticaram o roubo
com o emprego de arma de fogo desmuniciada — fato reconhecido na sentenca e no

acordao —, deve ser afastada a majorante do inc. 1 do 8§ 2° do art. 157 do Cdodigo Penal.
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02.02. Consoante a Sumula 443 desta Corte, "0 aumento na terceira fase
de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagao a mera indicacdo do numero de
majorantes”.

Da tese enunciada na simula destoaram a sentenca e o acérdao. Porque
flagrante a ilegalidade, imp8e-se a concessao da ordem, de oficio.

Estendo os efeitos da decisédo ao corréu Rodrigo Rodrigues de Oliveira,
pois presentes 0s pressupostos do art. 580 do Cddigo de Processo Penal.

Promovo o redimensionamento das reprimendas impostas aos réus,
como segue:

Mantenho as penas fixadas na primeira etapa da dosimetria — 4 (quatro)
anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Na terceira fase, ante o concurso de pessoas
(CP, art. 157, 8 29 inc. Il), aumento as sanc¢des em 1/3 (um tergo), resultando em 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao e 13 (treze) dias-multa. Por fim, diante do
concurso formal de crimes, majoro-as em 1/6 (um sexto), totalizando elas, assim, 6
(seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, e 15 (quinze) dias-multa.

De acordo com a Sumula 440 desta Corte, "fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito”; com a Sumula 719 do Supremo Tribunal Federal, "a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacéo idénea".

Faltante a motivacdo idénea, o regime prisional para cumprimento da
pena privativa de liberdade deve ser readequado.

Em suma: com fundamento no art. 33, § 2°, alinea "b", do Cddigo Penal,
impde-se a concessao do habeas corpus também quanto ao regime de cumprimento

inicial da pena privativa de liberdade.

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo a ordem, para redimensionar as penas aplicadas ao paciente e estabelecer o
regime semiaberto para seu cumprimento inicial, com extensdo dos efeitos da decisédo
ao corréu Rodrigo Rodrigues de Oliveira (CPP, art. 580).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, com extensdo ao corréu Rodrigo Rodrigues de Oliveira, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



