SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.273.291 - MA (2011/0200851-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . ALEXANDRE JORGE SANTANA COSTA
ADVOGADO . FERNANDO CELSO E SILVA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.

CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. REPARACAO CIVIL. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL.

1. O prazo prescricional para propositura da acdo de reparacdo civil contra
concessionaria de servigo publico é trienal.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Alexandre Jorge Santana Costa
contra decisdo que deu provimento parcial ao recurso especial para reconhecer a prescricao e
extinguir o feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, IV, do Codigo de Processo
Civil, ficando prejudicada a analise das demais questdes .

Sustenta o agravante que o prazo prescricional é "de 05 (cinco) anos para a
pretensdo da reparacgdo civil nos danos causados por agente de empresa privada prestadora de
servico publico, a luz do art. 1°-C, da Lei n°® 9.494/1997" (e-STJ fl. 368).

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.273.291 - MA (2011/0200851-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisao agravada, que esta assim fundamentada:

"Trata-se de recurso especial, interposto com fundamento no art.
105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicao Federal, contra acérdédo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Maranhao assim ementado:

"APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE ELETRICO.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRESENCA DOS
REQUISITOS ESSENCIAIS AO DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR FIXADO EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. I. E
objetiva a responsabilidade da empresa de energia elétrica,
concessionaria de servico publico, pelo simples exercicio da
atividade perigosa que desenvolve. Il. Presentes os elementos
necessarios a caracterizacdo do dever de indenizar - conduta,
dano e liame causal -, ndo se ha falar em escusa ao pagamento da
indenizacdo devida ao parente do transeunte que teve sua vida
ceifada em decorréncia de descarga elétrica ocorrida em rede de
energia sob a responsabilidade da concessionaria demandada,
maxime quando a pericia técnica denuncia irregularidades no
funcionamento da rede elétrica. lll. O prazo prescricional a ser
considerado na espécie é quinquenal, por forca do art. 1°-C da Lei
n® 9.494/97 c/c art. 27 do Cdodigo de Defesa do Consumidor. [1] IV.
Em tema de responsabilidade civil, os danos morais ficam ao
prudente arbitrio do juiz, sendo indispensavel que o seu valor seja
fixado de acordo com o porte econdmico de quem vai suportar o
pagamento, a repercussao interna e externa do dano, o nivel do
abalo sofrido pelo autor e sua condicdo social, bem como
observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade, nédo
sendo considerada desarrazoada a indenizacdo fixada em R$
100.000,00 (cem mil reais), quantia que se ajusta aquelas
arbitradas pelo STJ para casos que tém a morte da vitima como
resultado. V. Apelo conhecido e desprovido' (e-STJ fl. 248).

Nas razdes do especial, a recorrente aponta violacdo dos arts. 206,
§ 39 V, 944 e 945 do Cddigo Civil. Sustenta, em sintese, que por se tratar de
reparacdo civil, a prescricdo € trienal e que o valor da indenizacdo por danos
morais, decorrentes da morte do irmé&o do recorrido, € exorbitante.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 308/319), foi admitido o
recurso.
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E o relatorio.
DECIDO.
A irresignacdo merece prosperar parcialmente.
A controvérsia baseia-se em sinistro descrito conforme o seguinte
excerto do acérdéao recorrido:
'(...)
Da peca vestibular tira-se que Alex Santana Costa
foi vitima fatal de descarga elétrica em rede de alta tenséo sob a
responsabilidade da CEMAR - quando manobrava veiculo
cacamba cujo basculante entrou em contato com os fios elétricos
de alta tensédo causando o apontado sinistro'.

O Tribunal estadual, com base nos arts. 1°-C da Lei n® 9.494/1997
e 27 do Cdadigo de Defesa do Consumidor, fixou o prazo prescricional em 5
(cinco) anos.

O entendimento desta Corte é de que o prazo prescricional é
trienal, nas hipoteses de reparacgao civil.

A proposito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. INDENIZACAO - CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO - ACIDENTE DE TRANSITO - PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL - PROBLEMA PSIQUICO - INCAPACIDADE PARA
EXERCICIO DO DIREITO - REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o ocorre omissao quando as questbes submetidas ao Tribunal
de origem séo enfrentadas fundamentadamente.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
prescricional para propositura da acdo de cobranca
relacionada a acidente de transito envolvendo concessionéria
de servico publico é trienal.

3. O Tribunal de origem, a vista das circunstancias faticas da
causa, entendeu que, quanto ao 'problema psiquico que impedia o
exercicio do direito, em virtude do 'uso de medicamentos', tendo em
vista sua absoluta generalidade, sem qualquer especificacdo
guanto ao 'problema’ efetivamente ocorrido, data de sua ocorréncia
e interregno temporal de duracdo' (e-STJ, fls. 178). Assim, o
acolhimento da pretensdo recursal, como ora perseguido,
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensdo de
simples reexame de prova n&do enseja recurso especial.' 4. Agravo
regimental a que se nega provimento'. (AgRg no Ag 1.195.710/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 01/08/2012 - grifou-se)

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO 20.190/32. CODIGO CIVIL.
RECURSO PROVIDO.

1. Os autores ajuizaram acdo de reparacdo de danos contra o
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municipio e uma empresa privada prestadora de servi¢os publicos,
em decorréncia de demolicdo de seus pontos comerciais, com
revogacao das permissdes de uso anteriormente concedidas. Na r.
sentenca, 0 Juizo monocratico decretou a prescricdo em relacéo ao
municipio e julgou improcedente o pedido indenizatério
relativamente a empresa.

Em sede recursal, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, no
julgamento da apelacdo civel, reconheceu de oficio também a
prescricdo em relagcdo a empresa, declarando extinto o processo
com resolucdo do mérito, nos termaos do art. 269, 1V, do CPC.

2. O prazo prescricional previsto no Decreto 20.910/32 néao é
aplicavel as concessionarias de servico publico que ostentem
personalidade juridica de direito privado, como na hipétese dos
autos, em que empresa € pessoa juridica de direito privado
prestadora de servi¢os urbanos e de limpeza publica no municipio.
Com efeito, 'a prescricdo quinquenal, prevista pelo Decreto n.
20.910/32, ndo beneficia empresa publica, sociedade de economia
mista ou qualquer outra entidade estatal que explore atividade
econdmica’ (REsp 897.091/MG, 22 Turma, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe de 10/6/08). A propoésito: REsp 925.404/SE, 22
Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 8/5/07; REsp
431.355/MG, 22 Turma, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de
30/8/04.

3. Na hipotese em exame, o evento lesivo ocorreu em 21 de
abril de 1999, na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, o qual, em
seu art. 177, estabelecia o prazo de prescricdo de vinte anos
para as acbes de caréater pessoal e, durante o curso do prazo
prescricional para o ajuizamento da acao indenizat6ria, entrou
em vigor o atual Cédigo Civil, que alterou para trés anos o
prazo de prescricdo nas acbes de reparacdo de dano, nos
termos do art. 206, § 3°, V. Portanto, deve ser aplicada a regra
de transicdo do art. 2.028 do atual Cdédigo Civil, que dispde:
'‘Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais de metade do tempo estabelecido na lei
revogada.' 4. Quando entrou em vigor o atual Cadigo Civil, em 11
de janeiro de 2003, ainda ndo havia transcorrido nem metade do
prazo prescricional de vinte anos previsto no art. 177 do Caddigo
Civil de 1916, na medida em que entre a data do evento lesivo (21
de abril de 1999) e a vigéncia do novo Cédigo Civil (11 de janeiro
de 2003) nédo se passaram mais de dez anos (metade do prazo
prescricional previsto no referido art. 177). Destarte, o prazo de
prescri¢cdo aplicavel € o do art. 206, § 3°, V, do atual Codigo Civil.
Como a agdo indenizatéria foi ajuizada em 13 de maio de 2004,
dentro do prazo de trés anos apds a vigéncia do novo Codigo Civil,
nao se implementou a prescri¢cdo, devendo, assim, ser reformado o
acoérdao recorrido.

5. Recurso especial provido, para afastar a prescricdo
relativamente & empresa privada e determinar o retorno dos autos
a Corte de origem para andlise dos fundamentos da apelacéo
interposta pelos autores'. (REsp 1.073.090/SE, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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Ante o0 exposto, dou provimento parcial ao recurso especial para
reconhecer a prescricdo e extinguir o feito com resolucdo do mérito, nos termos
do art. 269, IV, do Cédigo de Processo Civil, ficando prejudicada a analise das
demais questdes.

Consequentemente, condeno o recorrido a arcar com as custas
processuais e os honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais), observadas as regras da gratuidade de justica".

Ademais, destaca-se do precedente citado na decisdo atacada que

"0 prazo prescricional previsto no Decreto 20.910/32 nao é
aplicavel as concessionarias de servico publico que ostentem personalidade
juridica de direito privado, como na hipGtese dos autos, em que empresa é
pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos urbanos e de limpeza
publica no municipio. Com efeito, 'a prescricdo quinqguienal, prevista pelo Decreto
n. 20.910/32, nao beneficia empresa publica, sociedade de economia mista ou
qualquer outra entidade estatal que explore atividade econémica” .

Assim, as alegacdes postas no regimental ndo prosperam, porquanto incapazes

de alterar os fundamentos da decisédo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0200851-1 REsp 1.273.291/ MA
Nudmeros Origem: 007872/2011 012827/2011 035816/2010 0358162010 659/2006
EM MESA JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ALEXANDRE JORGE SANTANA COSTA
ADVOGADO . FERNANDO CELSO ESILVA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE JORGE SANTANA COSTA
ADVOGADO : FERNANDO CELSO ESILVA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



