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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.292.560 - RJ (2011/0267898-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

RECORRIDO : ELZA CORREIA

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SANTOS DA SLVA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO
NOS TERMOS DO ART. 543-C, 8§ 7 1Il, DO CPC. FALTA DE
RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel 0 recurso especial interposto antes da publicagio do acdrddo
dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo” — Simula 418/STJ.

2. O Superior Tribund de Justica aplica a orientacdo acima também para outros
recursos. Precedentes expressos em relacdo a Apelacdo e ao Agravo
Regimental.

3. Hipotese em que 0 Recurso Especia foi submetido a juizo de retratacdo em
razdo de a matéria versada nele Recurso Especial ter ddo submetida a
julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, 0 6rgdo colegiado reapreciou 0 tema com base no art. 543-C,
8 7° 11, do CPC; manteve o0 acorddo hodtilizado, mas o Recurso Especia néo foi
reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por andogia, deve ser aplicado o disposto na Simula 418/STJ, ido €,
considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso Especid contra acdrddo que,
posteriormente, € submetido a julgamento subgtitutivo, na forma do art. 543-C, §
7°, 11, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator, sam
destaque e em bloco." Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Cesar ASor Rocha,
Castro Méra e Humberto Martins votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 15 de margo de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.292.560 - RJ (2011/0267898-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

: ELZA CORREIA

: CARLOS ROBERTO SANTOS DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Espedid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO INOMINADO na APELA(;AO —
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA -
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUA E ESGOTO — CEDAE — Decisio
monocréatica hegando seguimento a apelacéo, mantendo-se a sentenca de 1° grau.
Natureza juridica de prego publico (tarifa). — Cobranca indevida, diante da
inexisténcia de estagdo de tratamento de esgoto sanitario na regido-ETE, néo
bastando que a autarquia desempenhe outras fases da operagdo. —
Responsabilidade da concessiondria em aterar o sistema para suprimir a
cobranca. - Prazo prescricional de cinco anos. Aplicacéo do art. 27 do CDC e
art. 1°-C da Le 9.494/97. — Precedentes Jurisprudenciais. - NoO que concerne ao
parcelamento da divida, 0 mesmo € direito para quem preenche os requisitos
previstos na Lei Estadua 4.339/2004. —

— Manutencéo da decisdo monocrética do Relator.

— NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (fls. 308-309,
e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo da empresa foram rgeitados (fls. 328, e-STJ).
Pogderiormente, 0 acdrdéo fo submetido a novo julgamento, em razéo do

disposto no art. 543-C, § 7, 11, do CPC, nos termos aoaxo:

APELACAO- DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA — COMPANHIA ESTADUAL DE AGUA E ESGOTO
— ACORDAO PARADIGMA DO E. STJ JULGADO PELO RITO
PREVISTO NO ART. 543-C, DO CPC — RECURSO REPETITIVO.

1. Reconhecimento da prescricdo quinqiend na sentenca
confirmada por esta E. Camara.

2. HipGtese dos autos em que a postulagdo da concessionéria ré
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visa a aplicacdo do prazo prescriciona triend, disciplinado no art. 206,8 3% X do
CCJ/ 02.

3. Pacificacdo do STJ acerca da aplicabilidade da prescricéo
decend, prevista no Codigo Civil de 2002 para cobranca ou repeticdo de indébito,
por tarifa de consumo de agua.

4. Inviabilidede deste Orgdo Julgador quanto & aplicagio do
entendimento dagquela Corte Superior, uma vez que magrado se trate de matéria
cognoscivel de oficio — art. 219,8 5° do CPC, versando sobre questdo meramente
patrimonia, ndo se poderia superar a vedagdo reformatio in pejus, para acolher
0 recurso da concessionéria apelante e piorar uma situagdo processual.

5. Manutencdo do decisum colegiado proferido por esta E. Turma
Julgadora.

6. MANUTENCAO DO V. ACORDAO. (fls. 401-402, e-STJ.)

A recorrente dega violacdo dos arts. 265, 458, 535, 11, do CPC e do art. 206,
8§3° IV eV, do CC. Afirmaexidir divergénda jurisprudencid.
Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.11.2011.

Entendo que o recurso néo ultrgpassa a barreira da admissibilidade.

Com efeito, 0 gpdo foi interposto em 25.11.2010 (fl. 334, e-STJ).

A decisio de fls 388-390, e-STJ, detlerminou o retorno dos autos a Turma
julgadora a quo para exercer 0 juizo de retratacdo em razéo de a maéria versada no Recurso
Especid ter ddo submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP
1.113.403/RJ).

Por razéo, 0 acordao foi novamente submetido ao julgamento da Turma,
em cumprimento ao disposto no art. 543-C, § 79, 11, do CPC.

O nove decisum do 6rgdo colegiado foi disponibilizado no Di&rio Eletrénico da
Judtica Federad em 23.5.2011, considerando-se publicado no primeiro dia Uil subsequente (fl.
408, e-STJ).

N&o obstante, a recorrente deixou de raificar o gpelo interposto.

A matéria é nova no STJ, epecificamente em relacdo aos acordaos proferidos
naformado art. 543-C, 8 7°, 1l, do CPC, mas ndo vego razéo para gplicar entendimento que
destoe dos precedentes j& firmados em reacdo aos Recursos Especias interpostos antes da
publicacdo do julgamento dos Embargos de Declaracdo, igo €, de que a auséncia de
ratificacéo equivae a intempestividade do apelo nobre (Simula418/STJ). Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. SUMULA
N. 418/STJ. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para satisfazer a exigéncia da SUmula n. 418/STJ - segundo a
qud: "éinadmissivel o recurso especia interposto antes da publicacdo do acordéo
dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo" -, é imprescindive que
hgja ratificacdo expressa do recurso especia, 0 que ndo se deu no caso sub
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judice.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1414072/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/11/2011.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO COLLOR.
CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. CORREQAO MONETARIA. BTNF.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. INEXISTENCIA DE OPORTUNA
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. AUSENCIA
DE PECA ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA
INOBSERVANCIA DO ART. 544, § 1o. DO CPC. RAZOES DO APELO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
MANIFESTACAO ACERCA DA OFENSA AO ART. 5 XXXVI DA
CONSTITUICAO FEDERAL. OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA, ANTE
A IMPOSSIBILIDADE DE SUA APRECIAC;AO, EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E inadmissivd o Recurso Especiad interposto antes da
publicacdo do acérddo dos Embargos de Declaragcdo, sem posterior ratificacdo
(Simula 418/STJ).

2. De acordo com o art. 544, § 10. do CPC, redacdo anterior a
Le 12.322/10, mas vigente a época da interposicdo do recurso, ndo se conhece
do Agravo cujo insrumento ndo contém todas as pecas obrigatérias e as
essencials a compreensdo da controvérsia.

3. E onus do agravante formar o instrumento com as pegas
obrigatorias e as facultativas, essenciais ao dedinde da controvérsia, sob pena néo
conhecimento do recurso, salvo se as pecas juntas a0 indrumento, mMesmo
incompletas, permitirem a compreensdo da controvérsia

4. Neste caso, porém, ainda que superado referido dbice
processua, o Recurso Especia ndo lograria éxito, porquanto a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica ja firmou o entendimento de que ndo cabe ao STJ, na
andlise de violagdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, examinar omissdo de
matéria de indole congtituciona, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo
Tribund Federa na andlise do juizo de admisshilidade dos recursos
extraordinarios.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1275394/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/11/2011.)

Noto ainda que essa orientacdo vem sendo agplicada, por andogia, a outros
recursos (por exemplo, Apelagdes nas indandias ordindrias, Agravo Regimentd, etc.). A ratio
desse entendimento é que, diante da mera possibilidade de dteracdo no julgamento anterior
(ou sga, independentemente de da ocorrer ou Ndo em concreto), a parte deve ratificar o
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interesse no processamento da ferramenta de impugnacdo da decisfo judicid. Cito

precedentes.

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE RATIFICAC;AO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

- N&o se conhece de agravo regimental interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, n&o reiterado ou ratificado
oportunamente. (grifel)

- E vedado em recurso especial o reexame do conjunto probatorio.

Nesse sentido, o verbete n. 7 da Simula desta Corte.

Agravo regimental da Celesc Didribuicdo S.A. ndo conhecido e
de Manod Celso Bitencourt improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1257230/SC, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/10/2011.)

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF, POR
ANALOGIA. INTERPOSICAO DE APELACAO ANTES DE JULGADOS
OS EMBARGOS DE DECLARACAO. NECESSIDADE DE RATIFICACAO.
INEXISTENCIA. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES.

1. Quanto a alegada violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, verificase que ndo explicitou o recorrente quais questOes, objeto da
irresignacdo recursal, ndo foram debatidas pela Corte de origem. Assm, a
alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC atrai a incidéncia da Simulan.
284/STF, aplicavel por andogia

2. O recurso de apelacdo de iniciativa dos autores foi
manegado em data anterior ao julgamento dos embargos de declaracao
opostos pela parte adversa, ndo tendo sido reiterado posteriormente, o
gue conduz a constatacao de sua intempestividade (grife).

3. Recurso especid parcidmente conhecido, e, nesta parte,
provido.

(REsp 1291489/PE, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2011.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO PENDENTE.
RATIFICACAO DA APELACAO. NECESSIDADE.

- E necesséria a ratificagio e o aditamento dos termos do recurso
de apelacdo quando, no momento de sua interposicdo, estiver pendente
julgamento dos embargos de declaracéo.

- Negado provimento ao agravo.

(AgRg no AREsp 10.064/RJ, Rel. MinisraNANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, DJe 25/11/2011.)

Concluo, portanto, pela necessdade de aplicacéo anddgica da jurisprudéncia
do STJ, no sentido de ser obrigatdria a ratificacéo do Recurso Especid na hipdtese do art.
543-C, § 7,11, do CPC.

Com essas cons deragdes, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0267898-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.292.560/RJ

Numeros Origem: 01125620820048190001 20040011144174
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)
RECORRIDO . ELZA CORREIA
ADVOGADO : CARLOSROBERTO SANTOS DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



