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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 84.831 - PR (2011/0207773-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DAROM MOVEISLTDA
ADVOGADOS : ANGELA MUSS AU YAMASAKI DE ROSSI EOUTRO(S)

AGRAVADO

ARTHUR DANIEL CALASANSKESIKOWSKI
: ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. NOMEAGAO DE BENS A
PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. SUMULA 406/STJ. APLICACAO CONJUGADA DO ART.
185-A, DO CTN, ART. 11 DA LEI N. 6.830/1980, ART. 655 E ART. 655-A
DO CPC. DECISAO PROFERIDA APOS A VIGENCIA DA LEl
11.386/2006, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 655 E INSTITUIU O
ART. 655-A, AMBOS DO CPC. ORIENTAC}AO ADOTADA EM
RECURSOS REPETITIVOS, NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
NAO VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Fazenda Publica pode apresentar
recusa ao oferecimento de precatério a penhora (SUmula 406/STJ), dém de
afirmar a inexigténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva.
Exige-se, para a superacéo da ordem legd prevista nos arts. 655 do CPC e 11 da
LEF, argumentacdo baseada em elementos do caso concreto, 0 que ndo se
verificou na hipotese dos autos.

2. Aplicagdo, por andogia, da orientagdo firmada pela Primeira Segdo, no
julgamento do REsp. 1.090.898/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC
(AgRg no REsp 1230468/PR, Rel. Minisiro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 10/2/2012; AgRg no ARESp 44.546/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 23/11/2011).

3. A Primeira Secdo deste Tribund ratificou, também, a necessidade de
interpretacdo sistemética dos arts. 655-A do CPC e 185-A do CTN, de modo a
autorizar a penhora eetronica de depositos e aplicagcbes financeiras,
independentemente do exaurimento de diligéncias extrgudiciais, por parte do
exequente, apos o0 advento da Le 11.382/2006.

4. O tema foi submetido a julgamento sob o regime do art. 543-C do CPC
(repetitivos), tanto pela Corte Especid (REsp 1.112.943-MA, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJE 2311.2010), quanto pela Primera Segdo do STJ (REs
1.184.765-PA, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.11.2010).

5. A alegacdo de que ndo houve apreciacdo do principio da menor onerosidade
da execugdo (art. 620 do CPC) gravita em torno da reapreciacdo de provas,
atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdator, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 84.831 - PR (2011/0207773-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DAROM MOVEISLTDA
ADVOGADOS : ANGELA MUSSIAU YAMASAKI DEROSSI E OQUTRO(S)

AGRAVADO

ARTHUR DANIEL CALASANS KESIKOWSKI
. ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo proferida pea Presdéncia do STJ (fls

516-518), durante 0 recesso, que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid, nesses

termos

As gquestBes em debate nestes autos ja foram objeto de julgamento
pela Primeira Secéo deste Superior Tribuna de Justica conforme os parametros
do art. 543-C do CPC.

A primeira diz respeito a penhora on line, tendo Sdo tratada no
REsp n° 1.184.765, PA, da relatoria do eminente Ministro Luiz Fux, no qud
consolidou-s2 0 entendimento de que "a utilizacdo do Sistema Bacen-Jud, no
periodo pogterior a vacatio legis da Lel 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrgudiciais, por parte do exequente, a fim de se
autorizar o bloqueio detrénico dos depdsitos ou aplicactes financeiras' (DJe de
03.12.2010).

Ja a segunda, refere-se a posshilidade de recusa de precatorio
oferecido a penhora, e foi apreciada no ambito do REsp n° 1.090.898, SP, relator
0 eminente Ministro Castro Meira, a cujo teor "ndo se equiparando o precatorio a
dinhero ou fianga bancé&ria, mas a direito de crédito, pode a Fazenda Publica
recusar a subgtituicdo por quaisquer das causas previstas no art. 656 do Codigo
de Processo Civil ou nosarts. 11 e 15 da LEF' (DJe de 31.08.2009).

Td orientacdo € gplichvel também as Stuacbes de recusa a
primeira nomeagdo a penhora. (Primeira Se¢do, EREsp n° 1.116.070, ES, relator o
eminente Ministro Humberto Martins, publicado no DJe de 27.10.2010 e AgRg no
EREsp n° 870.407, RS, relator o eminente Ministro Benedito Gongalves, publicado
no DJe de 11.11.2009.) (fl. 468, e-STJ.)

A agravante sugtenta, em Uma

Inexisemm motivos que judifigue a recusa do crédito dos
precatorios tempestivamente oferecidos a penhora, sendo certo que ndo foram
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esgotados todos 0s meios possivels para localizacdo de outros bens passivels de
penhora a fim de garantir a divida exequiente.

Por outro lado, ndo ha como olvidar que a ordem de penhora do
disposto no art. 11 da Le 6.830/1980, € relativa e ndo tem caréter rigido e
inflexivel.

N&o fora somente por iss0, embora sgja certo que a execugao
realiza-se no interesse do credor, art. 612/CPC, deve ser observado, que ela deve
ser redizada pdo modo menos gravoso para O executado, em respeito ao
principio da menor onerosidade, sendo considerada medida excepciond eis que
demasiadamente onerosa a0 devedor, conforme diccdo dos arts. 620/CPC e
185-A/CTN (fls. 477-478, e-STJ).

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 84.831 - PR (2011/0207773-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.2.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

O Tribund originério assm condgnou:

N&o basta que o devedor indique qualquer bem a penhora. Deve
ele judtificar a pretericdo de bens que antecedem o mencionado rol preferencid,
sob pena de ver indeferida a sua nomeagao.

Noutros termos, fundada a recusa da Fazenda Pulblica na
inobservancia da ordem legd, tal como preceitua o artigo 656, do Cddigo de

Processo Civil, e na auséncia de judtificativa robusta para tanto, deve ter-se por
védidaa penhoraon line,

()

E de se destacar que a comprovagao do exaurimento de todas as
vias extrgudiciais na procura de outros bens penhoravels, pdo exequente, era
medida exigida a luz da antiga redacdo do artigo 655, do Codigo de Processo
Civil, desnecessaria apés 0 advento da Lel 11.382/2006 (fls. 227-229, e-STJ).

Verificase que 0 acdrdéo recorrido estd em sntonia com o aud entendimento
deste Tribund Superior no sentido de que é possive a penhora de crédito reaivo a precatério
judidd; entretanto, equiparando-se o precatorio a direito de crédito, a Fazenda Publica pode
recusar a indicacdo ou subgituicdo do bem por quaisguer das causas previsas no art. 656 do
CPC, ounosarts. 11 e15daLEF.

Td orientacdo fa redfirmada pela Primera Secéo, no julgamento do RESp.
1.090.898/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, e naedicdo da Simula406/STJ: "A
Fazenda PUblica pode recusar a substituicdo do bem penhorado por precatério”. Confiram-se
0S precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENHORA DE PRECATORIO JUDICIAL. POSSIBILIDADE
DE RECUSA. BACEN-JUD. DEPOSITOS E APLICACOES EM
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INSTITUICOES FINANCEIRAS. EQUIPARACAO A DINHEIRO EM
ESPECIE. PROCEDIMENTO DEFINIDO PELA DATA EM QUE FOI
PROFERIDA DECISAO SOBRE A PENHORA. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (REsp 1.184.765/PA). AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento do Superior Tribund de Justica,
€ possivd a penhora de crédito relativo a precatério judicid. Todavia,
equiparando-se o precatdrio a direito de crédito, a Fazenda PUblica pode recusar
a indicacdo ou substituico do bem por quaisquer das causas previstas no art. 656
do CPC, ou nos arts. 11 e 15 da LEF. Inteligéncia da Simula 406/STJ.

2. "A interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com
os atigos 11, da Le 6.830/80 e 655 e 655-A, do CPC, autoriza a penhora
eetrénica de depdsitos ou aplicagdes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrgudicias por parte do exequente’. (RESp
1.184.765/PA, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secdo, DJe 3/12/10.)

3. Os depoditos e as aplicagdes em indituicdes financeiras séo
considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinhero
em espécie nos termos do art. 655, |, do CPC.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1202794/PR, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/052011, DJe
27/05/2011.)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA DE
PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA.
POSSIBILIDADE. NAO OBSERVANCIA DA GRADAGCAO LEGAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. RESP 1.090.898/SP. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. O crédito representado por precatorio judicid é bem penhoréve,
mesmo que a devedora ndo sgja a mesma exequente. Porém, a Fazenda Publica
ndo é obrigada a aceitar bens nomeados a penhora fora da ordem lega insculpida
no art. 11 da Le 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor,
preceituado no art. 620 do CPC, tem de estar em equilibrio com a satisfagdo do
credor.

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Segdo, no julgamento do
REsp. 1.090.898/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, e na edicdo da
SUimula 406/STJ: "Fazenda Publica pode recusar a substitui¢do do bem penhorado
por precatorio”.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1232280/RS, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 26/05/2011.)

A Primara Secéo do Superior Tribund de Justica, no julgamento do RESp
1.184.765/PA, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), ratificou a
necessidade de interpretacdo Sstemdica dos artigos 655-A do CPC e 185-A do CTN, de
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modo a autorizaa a penhora detronica de depodtos e gplicagbes financeres,
independentemente do exaurimento de diligéndias extrgudiciais, por parte do exequente, apos
0 advento da La 11.382/06. Transcrevo parte da ementado julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL
TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL. PENHORA ELETRONICA.
SISTEMA BACEN-JUD. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS
PARA A LOCALIZAQAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. ARTIGO
11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INOVACAO INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655,
|, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO SISTEMATICA DAS LEIS.
TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI
DE INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizacéo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a
vacatio legis da Le 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de
diligéncias extrgudiciais, por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras (Precedente da Primeira Secéo:
EREsp 1.052.081/RS, Rel. Minigtro Hamilton Carvahido, Primeira Secdo, julgado
em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das Turmas de Direito Publico:
REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Re. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010;
REsp 1.101.288/RS, Rel. Minigro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008.
Precedente da Corte Especia que adotou a mesma exegese para a execucao
avil: REsp 1.112.943/MA, Rdl. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execucdo judicid para a cobranga da Divida Ativa da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias € regida
pelaLe 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Cddigo de Processo Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9, determina que, em garantia da
execucao, o executado poderd, entre outros, nomear bens a penhora, observada a
ordem prevista no artigo 11, na qua o "dinhero" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagao primitiva,
dispunha que incumbia a0 devedor, ao fazer a nomeacdo de bens, observar a
ordem de penhora, cujoinciso | fazia referéncia genérica a "dinhero’”.

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei
11.382, que dterou o artigo 655 e inseriu 0 artigo 655-A ao Codigo de Processo
Civil, verbis "Art. 655. A penhora observara, preferenciamente, a seguinte
ordem: | - dinheiro, em espécie ou em depdsto ou aplicacdo em indituicéo
financeira; 1l - veiculos de via terrestre; 111 - bens méveis em gerd; 1V - bens
imoves, V - navios e aeronaves; VI - agdes e quotas de sociedades empresérias;
VIl - percentua do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais
preciosos; 1X - titulos da divida publica da Unido, Estados e Digtrito Federal com
cotacdo em mercado; X - titulos e valores mobiliaios com cotagdo em mercado;



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para posshilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario, preferencidmente por meo
eetronico, informacbes sobre a existéncia de ativos em nome do executado,
podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o vaor indicado na
execucdo. § 1o As informagies limitar-se-80 a existéncia ou ndo de depdsito ou
aplicagdo até o vaor indicado na execucéo. (...)"

(...)

7. A introducdo do artigo 185-A no Codigo Tribut&io Naciond,
promovida pela Lel Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, corroborou a
tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localizacéo de
bens passivels de penhora antes da decretacdo da indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado, verbis "Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor
tributério, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo
legd e ndo forem encontrados bens penhoravels, 0 juiz determinara a
indigponibilidede de seus bens e dirdtos, comunicando a decisdo,
preferencialmente por meio eetronico, aos 6rgaos e entidades que promovem
registros de transferéncia de bens, especia mente ao registro publico de iméveis e
as autoridades supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim
de que, no ambito de suas atribuigbes, facam cumprir a ordem judicid. § 10 A
indigponibilidede de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao vaor totd
exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da indisponibilidede
dos bens ou vaores que excederem esse limite. § 20 Os 6rgdos e entidades aos
quais se fizer a comunicacdo de que trata O caput deste artigo enviaréo
imediagtamente a0 juizo a relagdo discriminada dos bens e direitos cuja
indisponibilidade houverem promovido.”

8. Nada obgtante, a partir da vigéncia da Le 11.382/2006, os
depositos e as aplicactes em indtituigdes financeiras passaram a ser considerados
bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie
(artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias
extrgudiciais a fim de se autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida
da decretacdo de indigoonibilidede de bens e direitos do devedor executado) e os
artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pds-moderna do Diadogo das
Fontes, idedlizada peo aleméo Erik Jayme e aplicada, no Brasl, pela primeravez,
por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a coexisténcia entre o Codigo de
Defesa do Consumidor e 0 novo Cadigo Civil.

(...)

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir
hipétese de privilégio do crédito tributario, ndo se revelando coerente "colocar o
credor privado em situacdo melhor que o credor plblico, principamente no que
diz respeito & cobrancga do crédito tributério, que deriva do dever fundamenta de
pagar tributos (artigos 145 e seguintes da Congtituicéo Federal de 1988)" (REsp
1.074.228/MG, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assm, ainterpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN,
com os artigos 11, da Le 6.830/80 e 655 e 655-A, do CPC, autoriza a penhora
eetrénica de depdsitos ou aplicagdes financeiras independentemente do
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exaurimento de diligéncias extrgjudiciais por parte do exeguente.

13. A luz da regra de dirdito intertempora que preconiza a
aplicacdo imediata da le nova de indole processual, infere-se a existéncia de dois
regimes normativos no que concerne a penhora e etrénica de dinheiro em deposito
ou aplicacéo financeira: (i) periodo anterior a égide da Le 11.382, de 6 de
dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apds a publicacéo),
no qua a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de
gue o exequente ndo lograra &xito em suas tentativas de obter as informactes
sobre 0 executado e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei
11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qua se revela prescindivel o exaurimento de
diligéncias extrgudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos
ou aplicacdes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pdo Juizo Singular em 30.01.2008
determinou, com base no poder gera de cautela, 0 "arresto prévio" (mediante
bloqueio eetrnico peo sistema BACENJUD) dos valores existentes em contas
bancéarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do vaor
exequendo), sob o fundamento de que "nos processos de execucdo fisca que
tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados tém se desfeito de bens e
vaores depositados em ingtituiches bancarias apds o recebimento da carta da

~_ 1

Citagdo".

(...)

16. Destarte, o blogueio detrbnico dos depositos e aplicaches
financeiras dos executados, determinado em 2008 (periodo posterior a vigéncia da
Le 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstracdo da reaizacdo de todas as
diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eetrbnica dos
valores depositados nas contas bancérias ndo pode descurar-se da norma inserta
no artigo 649, 1V, do CPC (com a redacéo dada pda Le 11.382/2006), segundo a
qual séo absolutamente impenhoravels "os vencimentos, subsidios, soldos, sdérios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes, pecllios e montepios, as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e sua familia, os ganhos de trabahador autbnomo e os honorérios de
profissond liberd".

(...)

19. Recurso especid fazend&io provido, declarando-se a
legalidade da ordem judicid que importou no blogueio liminar dos depdsitos e
aplicagdes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo ST.J 08/2008.

(REsp 1184765/PA, Re. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010.)

Findmente, este Superior Tribund pacificou o entendimento de que a andise de
possive afronta ao principio da menor onerosidade da execucéo (art. 620 do CPC) requer
reexame de matéria fético-probatoria, inadmissve na via edreita do Recurso Especid, ante o
Obice da Simula 7/STJ.
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0207773-0 AREsp 84.831/ PR

NUmeros Origem: 201000237411 25609 283762920108160000 6562009 7061596 706159601 706159602
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DAROM MOVEISLTDA
ADVOGADO : ANGELA MUSSIAU YAMASAK | DE ROSSI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOE TENNY SON VELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DAROM MOVEISLTDA
ADVOGADOS . ARTHUR DANIEL CALASANS KESIKOWSK I
ANGELA MUSSIAU YAMASAKI DE ROSS| E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOE TENNY SON VELO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



