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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECLAMANTE : IRANI DE SOUZA TEIXEIRA

ADVOGADO

: SANDRA APARECIDA DOHLER FERREIRA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

INTERES.
ADVOGADO

CIVEISE CRIMINAIS DO DISTRITO FEDERAL
: BRASIL TELECOM SA
: EDUARDO MORETH LOQUEZ
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DOS PROCESSOS DETERMINADA
NA RCL 3918/PB. ACORDAO DA TURMA RECURSAL EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ FIXADO EM
REPETITIVO E CONSOLIDADO NA SUMULA 356. INEXISTENCIA DE
OFENSA A AUTORIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Em regra, o cabimento de Reclamacéo esta adstrito as hipdteses delineadas
pelos arts. 105, |, "f*, da Condituicdo, e 187, caput, do RISTJ. Todavia, 0
Supremo Tribuna Federa, no julgamento dos Edcd no RE 571572, afirmou a
viabilidede excepciona no caso de necessidade de prestigiar a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, relativamente a interpretacdo do direito federa até
gue sga criada a Turma Naciona de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Estaduais. A Resolucdo STJ 12, de 14.12.2009, regulamenta a matéria.

2. Com base nesse entendimento e nessa regulamentacdo, o Ministro Hamilton
Carvahido determinou, no bojo da Rcl 3.918/PB (DJe 30.3.2010), a suspensdo de
todos os processos em tramite ainda ndo julgados pelas Turmas Recursais de
Juizados Especiais Civels, envolvendo a legalidade da cobranca da assinatura
basica de telefonia.

3. E incontroverso que o processo na 22 Turma Recursal dos Juizedos Especiais
do DF refere-se a assinatura basica de telefonia fixa e que o acérdéo objeto
desta Reclamacéo foi proferido em 12.1.2011, apds, portanto, a determinacéo de
suspensao.

4. Ocorre que a determinacéo do Ministro Hamilton Carvalhido se deu em face
de decisdo de Turma Recursal de Campina Grande/PB que afastou a assinatura
bésica de telefonia, divergindo do entendimento fixado no REsp 1.068.944/PB
(repetitivo) e consolidado na Simula 356/STJ.

5. Naquele caso, houve "divergéncia entre acdrdado prolatado por turma recursal
estadua e a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, suas simulas ou
orientag0es decorrentes do julgamento de recursos especials, processados na
forma do art. 543-C do Codigo de Processo Civil" (art. 1° da Resolucéo STJ
12/2009). Por essa razéo, Sua Exceléncia deferiu "medida liminar para suspender
a tramitacdo dos processos nos quais tenha ddo estabelecida a mesma
controvérsid’ (art. 20, 1, da Resolucéo STJ 12/2009).

6. O objetivo dessa suspensdo, a luz da citada Resolucdo do STJ, € impedir a
proliferacéo de demandas idénticas nos juizados especiais, relativas a matéria
consolidada pela jurisprudéncia do STJ. O ato normativo prevé, ao find do
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julgamento da Reclamacdo origind, a producdo de SUmula, cuja cdpia sera
enviada a todos os Tribunais estaduais e do DF (art. 5°).

7. O presente caso € diginto. A manifestacdo da Turma Recursal do DF, objeto
da presente Reclamacéo, harmoniza-se com a jurisprudéncia do STJ, inexigindo
efeito pratico em sua anulagdo, como requerido pela consumidora. De fato, 0
provimento jurisdiciona serd, certamente, favoravel a concessionaria, com a
confirmacdo do entendimento ora adotado pelo Tribund Disgtritd, pois a matéria
fol decidida em favor das empresas de telefonia na sistemética do art. 543-C do
CPC (REsp 1.068.944/PB) e ja hd Simula que acolhe expressamente a cobranca
da assinatura bésica (Simula 356/STJ).

8. Ademais, a consumidora propds a demanda, conseguiu sentenca favoravel e
impugnou o tramite processua apenas quando o Tribund de origem reverteu a
deciso. Ou sga, 0 degado desrespeito a autoridade do STJ corresponde, na
verdade, ao inconformismo com o acordao contrario ao seu interesse.

9. Inexiste, por tudo iss0, ofensa a autoridade das decisdes do STJ.

10. Reclamacéo improcedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primara Segdo do Superior Tribund de Jusica "A Secdo, por
unanimidade, julgou improcedente a reclamacéo, nos termaos do voto do Sr. Minisro Relaor."
Os Srs. Minidgros Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro Campbedl Marques, Benedito
Goncalves, Cesar Adfor Rocha, Teori Albino Zavascki e Humberto Martins votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Francisco Falcéo.
Licenciado 0 Sr. Minigtro Arnaddo Esteves Lima

Brasilia, 28 de marco de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECLAMANTE : IRANI DE SOUZA TEIXEIRA

ADVOGADO : SANDRA APARECIDA DOHLER FERREIRA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS E CRIMINAIS DO DISTRITO FEDERAL

INTERES. : BRASL TELECOM FA
ADVOGADO : EDUARDO MORETH LOQUEZ
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Reclamacdo guizada contra a Segunda Turma Recursd dos Juizados Especiais Cives e
Criminas do Didrito Federal, que deu provimento ao recurso inominado interposto pela
empresa, em acdrdéo de 12.1.2011, assm ementado:

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA POR COMPLEXIDADE DE PROVA. COMPETENCIA
POR LITISCONSORCIO NECESSARIO DA ANATEL. TELEFONIA FIXA.
ASSINATURA BASICA. DEVOLUCAO EM DOBRO.

1 — A COMPLEXIDADE JURIDICA DA QUESTAO DE
FUNDO NAO E FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA O
RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS, PORQUE A DEMONSTRACAO DOS FATOS NAO EXIGIU
DILACAO PROBATORIA COMPLEXA.

2 — O JUIZADO ESPECIAL CIVEL E COMPETENTE PARA
PROCESSAR E JULGAR O FEITO PORQUE NAO HA RELACAO
JURIDICA ENTRE O CONSUMIDOR E A AGENCIA REGULADORA
ANATEL NOS CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA FIXA.

3. ELEGITIMA A COBRANCA DA TARIFA BASICA PELO
USO DOS SERVICOS DE TELEFONIA FIXA (SUMULA 356 — STJ— REL.
MINISTRA ELIANA CALMON, EM 25/06/2008).

4 — REJEITADA AS PRELIMINARES. SENTENCA
REFORMADA PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA INICIAL.

Alega a redlamante que a Turma Recursa, ao proferir o julgamento, contrariou
decisio desta Corte Superior, na RCL 3.918/PB, que havia determinado a suspenséo de
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todos 0s processos que envolvem a matéria ainda néo julgados pelas turmas recursas.

Requer a concessdo de medida liminar para suspender o tramite do processo
impugnado, especidmente no que toca a fluénda do prazo recursd, evitando o tréngto em
julgado da demanda. No mérito, pede a cassacdo do acordao proferido contra a determinacéo
de suspensio do julgamento.

Concedi a liminar, determinando que se suspendesse 0 processo em discussio
(fl. 186).
O MPF opinou pela procedéncia da reclamacéo.

A presidéncia da Segunda Turma Recursa dos Juizedos Especiais do DF
prestou informagdes (fl. 203).

N&o houve manifestacdo da interessada

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Em
regra, 0 cabimento de Reclamacéo esta addtrito as hipoteses delineadas pelos arts. 105, I, "f",
da Condtituicéo, e 187, caput, do RISTJ, quais sgam:

Art. 105. Compete ao Superior Tribuna de Justica:

| — processar e julgar, originariamente:

(...) f) a reclamagéo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes, (...)

Art. 187. Para preservar a competéncia do Tribuna ou garantir a
autoridade das suas decisdes, cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Pablico.

Todavia, 0 Supremo Tribund Federal, no julgamento dos Edd no RE 571.572,
airmou o cabimento excepciond no caso de necessidade de predigiar a jurisprudéncia desta
Corte Superior, rdativamente a interpretacdo do direito federd, até que sga criada a Turma
Naciond de Uniformizecdo dos Juizados Especiais Edaduals.

Vease

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO AS CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS. RECLAMACAO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO EXCEPCIONAL
ENQUANTO NAO CRIADO, POR LElI FEDERAL, O ORGAO
UNIFORMIZADOR.

1. No julgamento do recurso extraordin&rio interposto pela
embargante, o Plenario desta Suprema Corte apreciou satisfatoriamente os pontos
por ela questionados, tendo concluido: que congtitui questdo infracongtituciona a
discriminacdo dos pulsos telefonicos excedentes nas contas telefnicas; que
compete a Justica Estadua a sua apreciacdo; e que € possive o julgamento da
referida matéria no ambito dos juizados em virtude da auséncia de complexidade
probatéria. Nao ha, assm, qualquer omissio a ser sanada.

2. Quanto ao pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta
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Magna da missdo de uniformizar a interpretacéo da legidacéo infracongtituciond,
embora sga inadmissive a interposicdo de recurso especia contra as decisdes
proferidas pelas turmas recursai s dos juizados especiais.

3. No ambito federal, a La 10.259/2001 criou a Turma de
Uniformizagdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da
turma recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocagio
dessa Corte Superior aplés o julgamento da matéria pela citada Turma de
Uniformizacgo.

4. Inexigténcia de 6érgéo uniformizador no ambito dos juizados
estaduais, circunstancia que inviabiliza a aplicacéo da jurisprudéncia do STJ.
Risco de manutencdo de decisbes divergentes quanto a interpretacdo da
legidacdo federal, gerando inseguranca juridica e uma prestacdo jurisdiciond
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la

5. Embargos declaratorios acolhidos apenas para declarar o
cabimento, em carater excepcional, da reclamacdo prevista no art. 105, I, f, da
Condtituicdo Federd, para fazer prevalecer, até a criagdo da turma de
uniformizacd0 dos juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica na interpretacéo da legidacéo infraconstitucional.

(ED no RE 571572, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribuna
Pleno, julgado em 26/08/2009).

Naquela oportunidade, assm se manifetou a eminente Rdaora

(...) A perplexidade manifestada pelo embargante decorre do fato
de que, embora sgja responsavel pdo exame da legidacdo infracongtituciond, o
STJ ndo aprecia recurso especia contra deciso proferida no ambito dos juizados
especiais. As querelas de pegqueno vaor sdo submetidas as Turmas Recursais,
suainstanciarevisora

(...) Entretanto, ndo existe previsio legd de 6rgdo uniformizador
da interpretacdo da legidacdo federal para os juizados especiais estaduais,
podendo, em tese, ocorrer a perpetuacdo de decisdes divergentes da
jurisprudénciado STJ.

Essa lacuna poderd ser suprida com a criacdo da turma naciona
de uniformizag&o da jurisprudéncia prevista no Projeto de Lel 16/2007 de iniciativa
da Camara dos Deputados e ora em tramite no Senado Federal.

Todavia, enquanto ndo for criada a turma de uniformizagéo para
0S juizados especiais estaduais, poderemos ter a manutencdo de decisdes
divergentes a respeito da interpretacdo da legidacéo infracongtituciona federal.
Td dtuacdo, dém de provocar inseguranca juridica, acaba provocando uma
prestacéo jurisdiciond incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio
eficaz para resolvé-la.

(...) Desse modo, até que sgja criado 0 6rgao que possa estender e
fazer prevalecer a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ, em razdo de sua funcéo
congtituciond, da seguranca juridica e da devida prestacéo jurisdiciond, a logica
da organizacdo do sistema judici&io naciond recomenda se dé a reclamacdo
previstano art. 105, I, f, da CF amplitude suficiente a solucdo deste impasse.
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Diante disso, o STJ editou a Resolucéo 12, de 14.12.2009, cujos comandos
inidals digodem:

Art. 1° As reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por turma recursal estadua e a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, suas simulas ou orientagdes decorrentes do julgamento de
recursos especiais processados na forma do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil seréo oferecidas no prazo de quinze dias, contados da ciéncia, pela parte, da
decisdo impugnada, independentemente de preparo.

8 1° A peticdo inicdd sera dirigida ao Presidente deste Tribund e
digtribuida a relator integrante da se¢do competente, que procedera ao juizo prévio
de admissibilidede.

8§ 2° O relator decidird de plano reclamagdo manifestamente
inadmissivel, improcedente ou prejudicada, em conformidade ou dissonancia com
decisdo proferida em reclamacéo anterior de contelido equivalente.

Art. 2°. Admitida a reclamagéo, o relator:

| — poderd, de oficio ou a requerimento da parte, presentes a
plausibilidede do direito invocado e o fundado receio de dano de dificil reparacéo,
deferir medida liminar para suspender a tramitagcdo dos processos nos quais tenha
sdo estabelecida a mesma controvérsia, oficiando aos presidentes dos tribunais de
justica e aos corregedores-gerais de justica de cada estado membro e do Didtrito
Federa e Teritdrios, a fim de que comuniquem as turmas recursais a SusPensao;

Com base nese entendimento e nessa regulamentagéo, o Ministro Hamilton
Carvahido determinou, no bojo da Rd 3.918/PB (DJe 30.3.2010), "a suspensdo de todos os
processos em tramite anda ndo julgados peas Turmas Recursas de Juizados Especias
Civas', envolvendo a legdidade da cobranca da assnatura basica de tdefonia, aé o
julgamento daquela Reclamac2o. Paratotd clareza, transcrevo trecho da decisio:

Alega a reclamante, em suma, que 0 acorddo, ao afirmar a
inexigibilidede da tarifa basica de assinatura cobrada pela Concessionaria de
Servigo Teefonico Fixo Comutado, divergiu do enunciado n® 356 da Simula deste
Superior Tribund de Justica e do entendimento deste Superior Tribund de Justica
consolidado no julgamento do REsp n° 1.068.944/PB, submetido ao regime do
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

A medida liminar foi deferida para suspender o ato impugnado e
0S demais processos em tramite perante a Terceira Turma Recursal Mista de
Campina Grande - PB referentes & cobranca de assinatura bésica por
Concessionaria de Servico Teefonico Fixo Comutado, até o julgamento da
presente reclamacéo.

(...)

Tudo isso considerado, retrato em parte a decisdo anterior para
determinar a suspensdo de todos 0s processos em tramite ainda ndo julgados
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pelas Turmas Recursais de Juizados Especiais Civeis.

Oficiese aos Presidentes dos Tribunais de Justica e aos

Corregedores Gerais de Justica de cada Estado membro e do Didtrito Federa e

Territorios.

E incontroverso que o processo em tramite na Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais do DF refere-se a assinatura basica de tdefonia fixa e que o acordao
objeto desta Reclamacéo fai proferido em 12.1.2011, apds, portanto, a determinacéo de
SUSPENSZ0.

Ocorre que a determinacdo do Minisro Hamilton Carvahido se deu em face de
decisfo de Turma Recursal de Campina Grande/PB que afastou a assnatura basica de
telefonia, divergindo do entendimento fixado no RESp 1.068.944/PB (repetitivo) e consolidado
na Simula 356/STJ.

Naguele caso, houve "divergénda entre acordao prolatado por turma recursal
esadud e a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, suas SUmulas ou orientagdes
decorrentes do julgamento de recursos especials, processados na forma do art. 543-C do
Caodigo de Processo Givil" (art. 1° da Resolugdo STJ 12/20009).

Por essa razéo, Sua Excdénda deferiu "medida liminar para suspender a
tramitaco dos processos nos quas tenha sido estabe ecida a mesma controvérsd' (art. 29, 1,
da Resolugio STJ12/2009).

O objetivo dessa suspensdo, a luz da citada Resolucéo do STJ, € impedir a
proliferacéo de demandas idénticas nos juizados especials, rddivas a matéria consolideda pela
jurisprudénciado STJ. O ato normétivo prevé, ao find do julgamento da Reclamacéo origind,
a producdo de SImula, cuja copia sera enviada a todos os Tribunas estaduais e do DF (art.
59).

Perceba-se, entretanto, que o presente caso € diginto.

A manifestacdo da Turma Recursd do DF, objeto da presente Reclamacéo,
harmoniza-se com a jurisprudéncia do STJ, inexidindo efeito préatico em sua anulacdo, como
requerido pela consumidora

Defato, 0 provimento jurisdiciond serg, certamente, favorave a concessonaia,
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com a confirmacéo do entendimento ora adotado pelo Tribund Didritd.

Isso porque a maéria fo decidida em favor das empresas de tdefonia na
sgemdica do art. 543-C do CPC (REsp 1.068.944/PB) e ja hd Simula que acolhe
expressamente a cobranca da assnatura basica (Simula 356/ST.J).

Ademais, a consumidora propds a demanda, conseguiu sentenca favorave e
impugnou o trémite processud gpenas quando o Tribund de origem reverteu a decisdo. Ou
sga, 0 degado desrespeito a autoridade do STJ corresponde, na verdade, ao inconformismo
coM 0 acordéo contrario ao seu interesse.

Inexigte, por tudo isso, ofensa a autoridade das decisdes do STJ.

Diante do exposto, julgo improcedente a Reclamacgéo, cassando a liminar
anterior mente concedida.

E como voto.
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Mensal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamag&o, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki e Humberto Martins votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



