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RECURSO ESPECIAL N°1.245.094 - M G (2011/0038938-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ITASIDER USINA SIDERURGICA ITAMINAS SA

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCIO SOUZA PIRES E OUTRO(S)
. INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - IEFIMG

PROCURADOR : DILSON RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

AMBIENTAL. INFRAC;AO ADMINISTRATIVA. CAMPO DE
APLICACAO. LElI 9.605/1998. TRANSPORTE E ARMAZENAMENTO
IRREGULARES DE CARVAO VEGETAL DE ESPECIES NATIVAS.
INDUSTRIA SIDERURGICA. INFRACAO PENAL E ADMINISTRATIVA.
MULTA. LEGALIDADE. DISTINCAO ENTRE SANCAO
ADMINISTRATIVA E SANCAO PENAL.

1. Cuidase de Acdo Ordinaia proposta com o fito de afastar multa
adminidrativa em razéo de transporte e armazenamento irregulares de carvéao
vegetal de espécies nativas. O juizo de 1° grau julgou improcedente o pedido,
tendo sdo mantida a sentenca pelo Tribund de Justica.

2. A multa aplicada pela autoridade administrativa é autbnoma e digtinta das
sangBes criminals cominadas & mesma conduta, estando respaldada no poder de
policiaambiental. Sancdo administrativa, como a prépria expressao jaindica, deve
ser imposta pela Administracdo, e ndo pelo Poder Judiciario.

3. "Considera-se infracdo adminigtrativa ambiental toda acdo ou omissio que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecao e recuperacéo do meo
ambiente” (art. 70 daLe 9.605/1998).

4. Nos termos do art. 47, § 1°, do Decreto Federal 6.514/08, editado, neste ponto,
na esteira do art. 46 da Le 9.605/98, conditui infracdo adminigtrativa "quem
vende, expbe a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha,
carvao ou outros produtos de origem vegetal, sem licenca vdida para todo o
tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente
ou em desacordo com a obtida " (grifo acrescentado).

5. O transporte e armazenamento de carvéo vegetd sem prévia licenca da
autoridade competente caracterizam, a um sO tempo, crime ambiental e infragdo
adminigtrativa. Precedente do STJ.

6. A instancia ordinaria ndo julgou vaido nenhum ato de governo loca contestado
em face de le federal, sendo infundada, portanto, a interposicdo do apelo com
base nadinea"b’ doinciso 111 do art. 105 da CF.

7. A recorrente ndo demonstrou a suposta divergéncia jurisprudencia, limitou-se
a transcrever a ementa de outro julgado, sem redizar o indispensavel cotgo
anditico. Ademais, a insurgéncia recursal, nesse ponto, diz respeito a
competéncia legidativa tratada no art. 24, VI, da Constituicio da Republica, ndo
envolvendo divergéncia quanto a interpretacéo de lel federal.

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e n&o provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque.” Os Srs. Ministras Mauro Campbe | Marques,
Castro Merrae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento 0 Sr. Minisro Cesar Asfor
Rocha

Brasilia, 28 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.094 - M G (2011/0038938-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ITASIDER USINA SIDERURGICA ITAMINAS SA
ADVOGADO : MARCIO SOUZA PIRES E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE

MINAS GERAIS - IEFIMG
PROCURADOR : DILSON RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto contra acdrdéo assm ementado (fl. 223, e-STJ):

DIREITO AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA. INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS (IEF). MULTA. LEGITIMIDADE PARA A
APLICACAO. COMPETENCIA IMPOSITIVA CONCORRENTE.
LEGALIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUTO DE
INFRACAO. AUSENCIA DE VIiCIOS PARA ENSEJAR NULIDADE.

Em suas razdes, a recorrente gponta violagcdo do art. 535 do CPC e do art. 26
daLe 4.771/1965. Sugtenta que o principio da legalidade proibe que os tipos s§am vagos e
Imprecisos e que "a competéncia para gplicacdo de multa por infracéo do art. 26 da Le n°
4.771/65 é privativa do Poder Judiciério, por se tratar, no caso, de matéria de natureza
penal” (fl. 267, e-STJ, grifd).

Além disso, suscita divergénda jurisprudencid quanto ao art. 24, VI, da
Condtituicdo da Republica. Nesse ponto, aduz que a competéncia concorrente nde previsa
néo autoriza os Estados "a tracarem normeas destoantes de procedimentos ja estabelecidos na
legidacéo federd hierarquicamente superior” (fl. 272, e-STJ).

Contrarrazes as fls. 401-406.

Parecer do MPF pelo ndo conhecimento do apdo (fls 480-485).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.094 - M G (2011/0038938-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se, na origem, de Acéo Ordinaria movida por Itasder Usna Siderdrgica ltaminas SA.
contra o Ingituto Estadud de Florestas de Minas Geras — IEF/MG, com o objetivo de anular
auto de infracdo consubstanciado em armazenamento e transporte irregular de carvéo vegetd
netivo.

O dlizo de 1° grau julgou improcedente o pedido, e o Tribund de Judica
desproveu a Apelacdo do autor, orarecorrente.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
ta como lhefa apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgaedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprescindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese, 0 acdrddo recorrido esta auficentemente fundamentado na
constatacdo de que o0 auto de infracdo € regular e possui respaldo legd no art. 46 da Le
9.605/1998, dém da legidacio estadud, sem que tenha havido desrespeito as competéncias
condituciondmente estabelecidas. Transcrevo dguns excertos do acorddo recorrido (fls
225-234, e-STJ):

Depreende-se dos autos que Itasider Usina Siderdrgica Itaminas
S.A. foi autuada em 01/10/2005 por descumprir determinacdo dos artigos 54, 1l e
[1l, da Lel Estadua n. 14.309/02, e 46, parégrafo Unico, da Le n. 9.605/98,
porquanto recebeu carvao vegeta nativo, conforme constatado em andlise técnica
de amostra do materid apreendido, bem como o transportou com documento
ambienta indevido e invdido (fls. 30/31).

()
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Como bem asseverado peo Juizo a quo, inexiste nulidade formal
ou materid que venha ensglar nulidade do Auto de Infracéo.

(...)

Como ressaltado pelos acordaos cujas ementas foram citadas, a
Lei Estadua n. 14.309/02 foi editada com respaldo na competéncia legidativa
concorrente, nos termos do art. 24, inciso VI, da Condituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

(...)

Logo, 0 Estado detém a competéncia para legidar supletivamente
na matéria de legidacdo ambiental, ndo tendo sSdo detectada qualquer ilegdidade
ou incongtitucionalidade na Lel Estadual que embasou o Auto de Infragdo (para

nado repetir legidacdo).

A recorrente sustenta que "a competéncia para gplicacdo de mulita por infracéo

do art. 26 da La n° 4.771/65 é privativa do Poder Judiciario, por se tratar, no caso, de
matéria de natureza pend” (fl. 267, e-STJ, grife).

N&o Ihe assiste razdo.

Com €feito, a multa adminigrativa decorrente do auto de infracéo lavrado em

face do trangporte e amazenameanto irregulares de carvao vegetd é autdnoma e diginta das

sangdes criminds cominadas a mesma conduta, estando respaldada no poder de palicia

ambientd.

A Ld 9.605/1998 dispde sobre infragdes penais e administrativas por dano

a0 meio ambiente, tratando etas Ultimas como "toda acdo ou omissfo que vidle as regras

juridicas de uso, gozo, promocao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente’. Confira-se:

apliciveis

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda ag&o
ou omissio que vidle as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e
recuperacao do meio ambiente.

(...)

8§ 4° As infragbes ambientais sd0 apuradas em processo
adminigrativo préprio, assegurado o direito de ampla defesa e o contraditdrio,
observadas as disposicies desta Lei.

O at. 72 dareferidald, por seu turno, estabeleceu as sangdes adminidraivas

Art. 72. Asinfragbes administrativas sG0 punidas com as seguintes
sangoes, observado o digposto no art. &

| - adverténcig;

Il - multasmples,
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[l - multadidria

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e
flora, insrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infracéo;

V - destruicdo ou inutilizacgo do produto;

VI - suspensdo de venda e fabricacdo do produto;

VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demolicdo de obra;

IX - suspensdo parcid ou totdl de atividades,

X — (VETADO)

XI - regtritiva de direitos.

Nesse contexto, 0 trangporte e 0 amazenamento de carvéo vegetd sam prévia
licenca da autoridade competente caracterizam infracdo adminidrativa porque vidam regra

juridica expressa, previga no art. 47, 8 1°, do Decreto Federal 6.514/08, editado, neste
ponto, naesteirado art. 46 daLe 9.605/98, in verbis (grife):

Art. 47. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais,
madeira serrada ou em tora, lenha, carvdo ou outros produtos de origem vegetal,
sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente,
e sem munir-se da via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa de R$ 300,00 (trezentos reais) por unidade, estéreo, quilo,
mdc ou metro cubico aferido pelo método geométrico.

8§ 1° Incorre nas mesmas multas quem vende, expde a venda, tem
em depdsito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvao ou outros produtos de
origem vegetd, sem licenca vdida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento, outorgada pela autoridade competente ou em desacordo com a
obtida

(...)

Asam, td conduta, ao tempo em que tipificada como crime, condtitui também
infracdo administrativa, que, dias, naessencia, em nada difere de inlmeros precedentes do
STJ, em outros campos do Direito neciond, como nas infragbes sanit&rias, financaras, de
consumo, de transito, etc.

A proposito, dispde o art. 225, § 3° da Condituicdo que "as condutas e
atividades consderadas lesvas a0 meo ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fidcas ou
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar 0s
danos causados' (grifa).

As normas citadas, portanto, conferem fundamento legd para o exercicio do
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poder de policaambientd. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. RECEBIMENTO DE MADEIRA SERRADA, SEM
LICENCA DO IBAMA. ART. 70 DA LEI 9.605/98. PENA DE MULTA.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdiciond, o acérd@o que, mesmo sem ter examinado individua mente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integra a controvérsia.

(...)

5. Considera-se infragdo adminigtrativa ambiental, conforme o
disposto no art. 70 da Le 9.605/98, toda acdo ou omissZo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promogao, protecao e recuperacao do meio ambiente.

6. O art. 46 do mesmo diploma legd, por seu turno, classifica
como crime ambiental o recebimento, para fins comerciais ou indudriais, de
madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegeta, sem exigir a exibicao
de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da
via que devera acompanhar o produto até find beneficiamento.

7. Conquanto se refira a um tipo pend, a norma em comento,
combinada com o disposto no art. 70 da Lel 9.605/98, anteriormente mencionado,
confere toda a sustentacdo legal necesséria a imposicdo da pena adminigtrativa,
ndo se podendo falar em violagdo do principio da legaidade estrita.

8. Recurso especid provido, para denegar a Seguranca
anteriormente concedida.

(REsp 1091486/RO, Rd. Ministra  DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/05/2009).

Transcrevo 0 seguinte trecho do voto-condutor do mencionado acorddo, da
lavra da eminente Ministra Denise Arruda

Consdera-se infracdo adminigrativa ambientd, conforme o
disposto no art. 70 da Le 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e recuperacdo do meio ambiente. O
art. 46 do mesmo diploma legd, por seu turno, classifica como crime ambienta o
recebimento, para fins comerciais ou indudriais, de madeira, lenha, carvéo e
outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor,
outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que devera
acompanhar o produto até find beneficiamento. Conquanto se refira a um tipo
pend, a norma em comento, combinada com o digposto no art. 70 daLe 9.605/98,
anteriormente mencionado, confere toda a sustentacdo legd necess&ria a
imposicéo da pena adminigtrativa, ndo se podendo falar em violagcdo do principio
da legalidade estrita. A esse respeito, é oportuno conferir 0 seguinte entendimento
doutrinério:
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"Importante lacuna foi preenchida no que se refere aos ilicitos
adminidrativos e a previsdo de sangbes a serem impostas pea
Administracdo nestas hipdteses. Estas sangbes sdo extremamente
importantes para a preservacéo ambiental, na medida em que sem elas
retira-se a eficacia do exercicio do poder de policia- fundamental para a
prevencdo e a imediata repressdo aos infratores.

(...)

Sem embargo, considera-se 0 artigo em comento como suficiente
para dar suporte a dividade adminidrativa sancionadora. Nos
comentarios introdutorios ao capitulo V ja se assindou que 'a utilizagdo
de tipos abertos e de normas penais em branco congtitui um md
necessario, para que sgja possivel assegurar maior efetividade a tutela
pena ambientd'. Ora, se pode ser sustentada a compatibilidade deste
ponto de vista com a ordem juridica, em se tratando da seara pend, com
muito mais razoabilidade tal pode ocorrer cuidando-se das infracOes
adminigrativas.

Neste terreno, dois extremos devem ser evitados.

a) Afirmar-se que estas infragbes sdo totalmente avessas a
incidéncia do principio da tipicidade, o que é inadmissivel a vista do
principio da legalidade - do qua aguele é consectario.

b) Exigir-se como pressuposto de uma punicdo vdida uma
tipificacdo de condutas ddituosass com um grau de fechamento
inexigente no proprio Direito Penal. Mesmo autores que parecem
caminhar por esta segunda vereda terminam por admitir uma incidéncia
peculiar do principio em exame em se cuidando do Direto
Adminigrativo. Eduardo Garcia de Enterria e Tomas-Ramén Fernandez,
por exemplo, assnalam que o ‘principio do injudto tipico’ significa que 'a
le ha de ter determinado de maneira prévia que 'acbes ou omissdes em
concreto condituem ‘infragdo adminidratival, o que exclui clausulas
abertas ou indeterminadas. Contudo, mais adiante sublinham que 'os
tipos mais ou menos imprecisos (no sentido da técnica dos conceitos
juridicos indeterminados) ou abertos sdo de utilizagdo imprescindive na
esfera disciplinar'.

Na esteira deste raciocinio, é que se frisou a suficiéncia deste art.
70 para satisfazer a exigéncia atinente a tipicidade, na medida em que se
esta diante de auténtica norma infracional em branco" (COSTA NETO,
Nicolao Dino de Castro € BELLO FILHO, Ney de Barros; COSTA,
Favio Dino de Castro e. Crimes e InfracBes adminigtrativas Ambientais:
Comentarios a Lel n.° 9.605/98, 22 edicao rev. e atua. Brasilia Juridica,
2001, pags. 374-375).

Em sintese, ao contrario do que pretende a recorrida, sancdo administrativa,
como a prépria expressdo indica, deve ser imposta pela Administracéo, e néo pelo Poder
Judici&rio, ja que difere dos crimes e contravengBes. A La 9.605/1998, embora conhecida
popular e imprecisamente por La dos Crimes contra o0 Meo Ambiente, a rigor trata, de
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mandra Imulténea e em partes diferentes do seu texto, de infragdes penais e infraches
adminigretivas

No campo das infragbes adminidrativas, exige-se do legidador ordin&io
gpenas que estabeleca as condutas genéricas consderadas ilegais, bem como o ral e limites
das sancles previdtas, deixando a especificacdo daquelas e destas para a regulamentacéo por
meio de Decreto. De forma legdmente adequada, embora genérica, o art. 70 da Le
9.605/1998 prevé, como infracéo adminidrativa ambientd, "toda acéo ou omisso que vide as
regras juridicas de uso, gozo, promogan, pProtecdo e recuperacdo do meio ambiente’. E o que
basta para, com a complementacdo do Decreto regulamentador, cumprir o principio da
legalidade, que, no Dirato Adminigretivo, ndo pode ser interpretado mais rigorosamente que
no Direito Pend, campo em que se admitem tipos abertos e até em branco.

O transporte e 0 amazenamento de carvéo vegetd, sem prévia licenca da
autoridade competente, repitarse, caracterizam, a um s tempo, arime ambienta (art. 46 da
La 9.605/1998) e infracéo adminidrativa, nos termos do art. 70 da Le 9.605/1998 c/c o art.
32, paragrafo unico, do Decreto 3.179/1999, audmente revogado pelo Decreto 6.514/2008,
gue contém digpositivo semdhante.

Ultrapassado esse ponto, registro que a ingdnda ordinaia néo julgou vdido
nenhum ato de governo loca contestado em face de le federd, sendo infundada, portanto, a
interposicdo do gpelo com base nadinea b’ do indso 111 do art. 105 da CF. A tesede quea
Le Estadud 14.309/1965 ultrapassa a norma gerd contidanaLe Federa 4.771/1965 ndo se
enquadra em td hipétese, vaendo lembrar que compete ao STF, em Recurso Extraordinario,
“julger vdidald locd contestada em face de la federd" (art. 102, 111, da CF).

Além disso, ndo cabe andisar a referida la locd nesta ingéncia, plicando-se,
por andogia, 0 ébice da SUmula 280/STF-.

Por fim, acentuo que a recorrente Nd demondrou a suposta divergénda
jurigorudencid, porquanto se limitou a transcrever a ementa de outro julgado, sem redizar o

indispensive cotegjo anditico. A propdsto:

(...)
3. A amples transcricdo de ementas ou trechos de acérdéos néo €
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auficiente para a demonstracdo do dissidio jurisprudencid, ja que se faz
necessario que a parte efetue o cotgo, apontando as semelhancas entre os
acordéos confrontados e a divergéncia de conclusdes.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1085216/RJ, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 01/12/2008)

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c', I11, do art. 105 da Condtituicio Federd.

Ademais, a insurgénda recursa, nesse ponto, diz repeito a competéncia
legidaiva tratada no art. 24, VI, da Congtituicéo da Republica, néo envolvendo divergéndia
quanto a interpretacéo de le federd.

Descabe td andise em Recurso Especid, por estar a margem das hipdteses de
cabimento (art. 105, 111, da CF) e sob pena de usurpacéo da competénciado STF.

Por derradeiro, em obiter dictum, cabe redcar que uma das condutas mas
danosas a biodiversdade brasilera audmente (e a dos paises vizinhos, sobretudo Paragua e
Bdlivia, de onde o produto vem sendo crescentemente importado, apos extracéo ilegd) € a
utilizacdo, pela Sderurgia, de carvéo vegetd derivado de especies da flora ndiva, prética
arcaica, incompativdl com a modernidade e os padrdes de responsabilidade socid apregoados
pelaindidria exportadora, tudo a demandar intervencéo enérgicado Poder PUblico.

N&o mais se admite, nem se judtifica, que, para produzir ferro e ago, a indidtria
bradileira condene as geracOes futuras a uma heranca de externdidades ambientais negdivas,
rastros ecologicamente perversos de uma aividede empresarid que, por infdiz escolha
propria, mancha sua reputacdo e memadria, ao exportar quaidade, apropriar-se dos beneficios
econodmicos e literdmente, em contrapartida, queimar, nos seus fornos, nossas floredas e
bosgues, que, nas fagulhas expelidas pelas chaminés, se vao irreversvelmente — para sempre,

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0038938-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.245.094 /

MG

NuUmeros Origem: 10024073841793 10024073841793003 201001067794 24073841793 73841793
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ITASIDER USINA SIDERURGICA ITAMINAS S/A
ADVOGADO : MARCIO SOUZA PIRESE OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTASDO ESTADO DEMINAS GERAIS -

IEFIMG

PROCURADOR - DILSON RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Multas e demais Sanc¢des - Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



