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RECURSO ESPECIAL N°1.164.587 - MG (2009/0209783-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO
ADVOGADO

. JAIR PEDRO RIBEIRO
: JOSE RENATO MARQUES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMADA EM AREA DE
PRESERVAC}AO PERMANENTE. DANOS CAUSADOS AO MEIO
AMBIENTE. PRINCIPIOS DA REPARAC}AO INTEGRAL E DO
POLUIDOR-PAGADOR. CUM ULAC}AO DE OBRIGAQAO DE FAZER
(REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA
CERTA (INDENIZA(;AO). POSSIBILIDADE. NATUREZA PROPTER
REM. ART. 3 DA LEl 7.347/1985. INTERPRETACAO DA NORMA
AMBIENTAL.

1. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade de
reparacdo integral da lesdo causada ab meilo ambiente permite a cumulacéo de
obrigacOes de fazer, de ndo fazer e de indenizar, que tém natureza propter rem.
Precedentes: REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, j.
10/8/2010; REsp 1.115555/MG, Red. Minisro Arnddo Esteves Lima, .
15/2/2011; AgRg no REsp 1170532/MG, Rel. Minisro Hamilton Carvahido, j.
24/8/2010; REsp 605.323/MG, Rel. para acorddo Ministro Teori Albino Zavascki,
J. 18/8/2005, entre outros.

2. Recurso Especia parcidmente provido para que se reconheca a possibilidede,
em tese, de cumulacdo de indenizacdo pecunidria com as obrigagBes de fazer
voltadas & recomposicdo in natura do bem lesado, devolvendo-se os autos ao
Tribund a quo para que verifique se, na hipétese, ha dano indenizavel e fixe o
eventual quantum debeatur.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 15 de feverairo de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.587 - MG (2009/0209783-1)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO  : JAIRPEDRORIBEIRO
ADVOGADO  : JOSE RENATO MARQUESE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -

ADMINISTRQTIVO - DESMNATAMENTO - DAN~O AMBIENTAL -

CONDENACAO - CUMULACAO COM INDENIZACAO EM PECUNIA -

IMPOSSIBILIDADE - SENTENCA REFORMADA. Tendo Sdo plenamente

recuperada a area danificada, inclusive, com a regeneracdo natural dos espécimes

danificados, ndo ha que se falar em indenizacéo pecuniaria. (fl. 197)

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 219-221).

O recorrente dirma que houve violagdo dos arts. 535 do CPC; 2°, 3%, I, 4° e
14, 8 1°, da Le 6.938/81; e 3° da Lea 7.347/85. Alega que ndo ha incompatibilidade entre os
pedidos deduzidos na inidd, consgentes em reparacéo do dano a0 meo ambiente por
imposicéo de obrigagdes de indenizar, de ndo fazer e de fazer (condruir cercas, permitir que
cepas e regenerem e plantar espécies nativas). Aduz que, apesar de ter ocorrido a
regenerac@o totd da regido desmatada, seria possivd a indenizacdo por dano pretéito.
Regidra que é cumulavd areparacéo integrd do dano com a indenizac&o em pecinia. Ressdta
que foram violados os principios da prevencdo, do poluidor-pagador e da reparacdo
integral do dano. Aponta negetiva de prestacdo jurisdiciond. Pretende que se faca a reforma
do decisum e que esta Corte Superior arbitre indenizacdo, nos termos da exordid (fls
228-240).

Contraminuta ndo apresentada (fl. 261). O Minigéio Piblico Federa opina
pelo desprovimento do recurso (fls 277-283).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidarse, originariamente, de Acéo Civil Pdblica guizada peo Minigéio Piblico do Estado
de Minas Gerais contra Jair Pedro Ribeiro por danos causados ao meio ambiente, resultantes
de desmatamento, por queimada, de Area de Preservacio Permanente, sem autorizago do
orgéo competente. O Parquet requereu a condenacéo do réu, ora recorrido, a reparacéo
integrl da area degradada e ao pagamento de indenizacéo.

A sentenca de fls 142-147 julgou parcidmente procedente o pedido e
condenou 0 réu a0 pagamento de indenizacdo no vdor de R$ 600,00, considerando
prejudicado o pedido ainente a restauracéo plena da cobertura vegetd queimada, viso que o
laudo pericid apontou regeneracéo totd do locd. O réu gpelou, requerendo a reforma parcid
da decisdo, para expurgar a condenacéo naforma de indenizacéo.

O Tribund a quo proveu o recurso e descondtituiu a decisdo monocrética, ao
fundamento de que as condenagbes em restauracéo e indenizagZo por danos causados ao
meo ambiente ndo sdo cumulévels, mas alternativas. Assm, por ter Sdo regenerada a
area quemada em sua plenitude, prejudicada a condenacdo da redituicdo in natura,
afastando-se, por conseguinte, a sancao indenizatdria

Nas razdes do Recurso Especid, o 6rgéo minigerid sustenta a cumulaividade
das reparacbes pretendidas, sendo plenamente possivd a manutencdo da decisdo que
condenou o réu ao pagamento de indenizacZo pela préticatida como ilegd.

O actrddo recorrido esté sUficentemente fundamentado no art. 3° da Le
7.347/1985, ndo se mostrando necessio 0 pronunciamento sobre os demais dipostivos
suscitados nos Embargos de Declaracéo, razéo pela qua afasto a degada ofensa ao art. 535
do CPC.

Estando prequestionada a questéo posta no gpelo, passo a andisar 0 mérito.
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1. Reparacdo in integrum e deveres de restauracéo e reparacdo dos

danos ambientais

No Direito brasleiro, a reparacdo do dano ambientd se faz em bases objetivas,
sm a exigénda de prova de culpa e independentemente de eventud sangdo pend e
adminigtrativa cabive naespécie. A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — DANO AMBIENTAL —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — AUSENCIA DE NEXO — REEXAME
DE PROVAS: SUMULA 7/STJ — ARTS. 4, VIl E 14 DA LEl 6.938/81 —
RECUPERACAO NATURAL DA NATUREZA - AUSENCIA DE
INDENIZACAO — DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS
INSUFICIENTES PARA AMPARAR A PRETENSAO DA RECORRENTE.

(...)

4. Nos termos do § 1° art. 14 da lei 6.938 de 1991, € o poluidor
obrigado, independentemente de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados
ao meio ambiente.

5. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido (REsp 1045746/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 4/8/2009).

Na linha do esauido no texto condituciond, o art. 4° da La 6.938/1981
digpde que a PdliticaNaciond do Meo Ambiente visarg, entre outras medidas (grife):

VIl - a imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usu&io, da contribuicdo pea
utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Por suavez, o art. 14, § 1°, dareferida le assm estabel ece a responsabilidade
objetivado poluidor:

Sem obstar a aplicacdo das pendidades previstas neste artigo, € 0
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Minigtério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade cvil e crimind, por danos causados a0 meio
ambiente (grife).

Ao contrario do que airmao Tribund de origem, os deveres de indenizacéo e
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de recuperacéo ambientais ndo sdo “pend’, mas providéncias ressarcitdrias de natureza avil
de natureza propter rem que buscam, smulténea e complementarmente, a restauracéo do
status quo ante da biota afetada e a reversdo a coletividade dos beneficios econdmicos
auferidos com a utilizacéo ilegd e individud de bem que, nos termos do art. 225 da
Condtituicéo, é “de uso comum do povo”

Além disso, a interpretacéo sstemética das normas e principios amnbientais néo
agasaha a restricBo imposta no acordado recorrido. A reparacéo ambientd deve ser feita da
forma mais completa possive, de modo que a condenacdo a recuperar a area degradada néo
exdua o dever de indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a Sua ocorréncia e a
plena recuperacdo do meio ambiente degradado (= dano interino ou intermediaio). Cito
precedente da Segunda Turma

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DO MEIO
AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA
CR/88, DAS LEIS N. 6.938/81 E 8.625/93 E DO CDC. EFETIVIDADE DOS
PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL.

1. Os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decises proferidas estggam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. 1sso néo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. O art. 3 dalLe n. 7.347/85 deve ser lido de maneira abrangente
e sstemdtica com a Condgituicdo da Republica, com as Leis n. 6.938/81 e
8.625/93 e com 0 Cadigo de Defesa do Consumidor - CDC, a fim de permitir a
tutdda integrd do meo ambiente, com possibilidade de cumulacdo de
obrigacdes de fazer, ndo fazer e pagar. Precedentes.

3. Recurso parciamente conhecido e, nesta parte, provido (RESp
1178294/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 10/9/2010, grifei).

Com €feto, vimaos acima, vigora em nosso sstema juridico o principio da
reparacao integral do dano ambientd, do qua é corolaio o principio do poluidor-pagador,
a impor a responsabilizacdo por todos os efatos decorrentes da conduta lesiva, induindo o
preuizo suportado pela sociedade até que hga a fundamentd e absoluta recuperacdo in
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natura do bem lesado. Se a recuperacéo € imedida e plena, ndo hg, como regra, fdar em
indenizacdo. Contudo, hipéteses exigem em gue a recuperacéo € lenta e leva muitos anos.
Nesses casos, poderd haver remanescente de prejuizo coletivo (e também individud) até o
completo retorno ao status quo ante ecol dgico.

Alvaro Luz Vdery Mirra, magistrado em S30 Paulo, leciona que o principio
da reparacao integral "deve conduzir o0 meo ambiente e a sociedade a uma Stuagéo na
medida do possivd equivdente a de que seriam benefici&ios se 0 dano néo tivesse Sdo
causado” (Acédo Civil Publica e a Reparacdo do Dano Ambiental, 22 ed., Sdo Paulo,
Editora Juarez de Olivara, 2004, fl. 314). Prossegue o autor (op. cit., p. 315, grifos no
origndl):

Nesse sentido, a reparacdo integral do dano ao meio ambiente
deve compreender ndo apenas 0 prgjuizo causado ao bem ou recurso ambiental
aingido, como também, na licdo de Hédlita Barreira Cugtédio, toda a extensao
dos danos produzidos em conseqgiiéncia do fato danoso, o que inclui os efeitos
ecolégicos e ambientais da agressdo inicid a um bem ambiental corpdreo que
estiverem no mesmo encadeamento causal, como, por exemplo, a destruicéo de
espécimes, habitats, e ecossistemas inter-relacionados com o meio afetado; os
denominados danos interinos, vale dizer, as perdas de qualidade ambienta havidas
no interregno entre a ocorréncia do prguizo e a efetiva recomposicdo do meio
degradado; os danos futuros que se apresentarem como certos, os danos

irreversiveis a qudidade ambiental e os danos morais coletivos resultantes da
agressao a determinado bem ambiental.

Nesse panorama, a indenizacdo, dém de sua fungdo subsdiaia (quando a
reparacao in natura néo for totd ou parciadmente possive), é cabivd de forma cumulativa,
como compensagdo pecunidria pelos danos reflexos e pela perda da qudidade ambientd até a
Ua efetiva restauraco, inggo.

A degradacdo pode, Sm, reclamar a sua condenacdo também ao pagamento de
indenizacéo, sem fdar da reversdo a sociedade dos beneficios econdmicos que o degradador
auferiu com a exploracdo ilegd dos recursos do meio ambiente, “bem de uso comum do
povo’, nos termos do art. 225, caput, da Condituicdo Federd, sobretudo por queimada em
Area de Presarvagio Pemanente, dediituido de quaouer licenca ambientd para
fundonamento ou autorizagcéo de desmatamento.

Sdiento que td medida ndo configura bis in idem, pois a indenizacdo néo é
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para 0 dano especificamente reparado, mas para seus efeitos, especidmente a privacéo
temporaria da fruicio do patriménio comum a todos os individuos até sua ediva
recomposi G2o.

Nessa linha de raciocinio, cito doutrina de Anndise Monteiro Steigleder
(Responsabilidade Civil Ambiental: as Dimensdes do Dano Ambiental no Direito
Bragleiro, Porto Alegre: Livraiado Advogado Editora, 2004, p. 236, grife):

A partir da compreensdo de que o dano ambiental tem uma
dimensdo materiad a que se encontram associados danos extrapatrimoniais, que
abarcam os danos morais coletivos, a perda publica decorrente da ndo fruicéo do
bem ambientd, e a lesdo ao valor de existéncia da natureza degradada, importa
definir diferentes formas de reparacéo para cada classe de danos.

Esclareca-se que os pedidos de condenacdo em obrigacOes de
fazer e de indenizacdo serdo cumulados, inexisindo bis in idem, pois o
fundamento para cada um deles é diverso. O pedido de obrigacdo de fazer cuida
da reparacdo in natura do dano ecoldgico puro e a indenizacdo visa a ressarcir
0s danos extrgpatrimoniais, pelo que o reconhecimento de tais pedidos
compreende as diversas facetas do dano ambiental.

A despeito de ndo estar em discussio a questdp processud, convém
acrescentar que a A¢do Givil Pdblica comportaa cumulacéo de pedidos em debate.

Embora o art. 3° da La 7.347/1985 disponha que "a acéo avil podera ter por
objeto a condenacdo em dinhero ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer™, €
certo que a conjungdo "ou' contida na citada norma (assm como no art. 14, 8§ 1° da Le
6.938/1981) ndo € de cunho dternativo, mas 9m aditivo. Vedar a cumulacéo dessas sangdes
limitaria, de forma indesgjada, a Acdo Civil Pldblica, indrumento de persecucéo da
regponsabilidade avil de danos causados a0 meao ambiente, por exemplo inviabilizando — se
possivel e redizada a recuperacdo do meio ambiente degradado — a condenacéo em dano
mord coletivo.

Acrescente-se, por oportuna, a observacdo de Ddton Winter de Carvaho,
entendendo em casos tais que a causa de pedir estaria fundada no dever de preventividade
objetiva (Dano ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco ambiental. Rio de
Jandro: Forense Universitéia, 2008, p. 151):

A agdo avil pdblica, tida como instrumento processua para
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imposicdo de responsabilizacdo dvil em casos de danos ambientais coletivos,
prevé a possibilidade de imposicio de obrigactes de fazer ou ndo fazer (medidas
preventivas) a um determinado agente. Assm, o dano ambiental futuro consiste
em todos aqueles riscos ambientais que, por sua intolerabilidade, sdo
considerados como ilicito, justificando a imposicdo de medidas preventivas.
(grifosno original)

N&0 bastassem esses arlgumentos, 0 juiz, diante das normas de Dirdto
Ambientd, recheadas que s de contelido socid atrdlado as presentes e futuras geracOes,
deve atentar para 0 comando do art. 5° da L& de Introducéo ao Cadigo Civil, que dispde que,
a0 se gplicar ald, deve-se atender “aos fins sociais a que da se dirige e as exigéndas do bem
comum”. Corol&rio dessaregra € o fato de que, em caso de divida ou outra anomdia técnica,
anormaambienta deve ser interpretada ou integrada de acordo com o principio in dubio pro
natura.

A cumulatividede da indenizacdo pecuni&ia com as obrigagbes de fazer
voltadas a recomposicéo in natura do bem lesado e a adequacéo da Acdo Civil Piblica para
esse fim é reconhecida pelo STJ, que referenda a cumulacéo ora discutida no universo da Le
7.347/1985. Destaco 0 seguinte precedente (no mesmo sentido, 0 REsp 605.323/MG):

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGAQ@ES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 862593 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1. A La n° 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de
acOes civis publicas por associagbes que incluam entre suas finaidades
indtitucional's, a protegdo ao meio ambiente, ao consumidor, ao patrimonio artistico,
estético, hitérico, turistico e paisagigtico, ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

2. O sistema juridico de protecgéo ao meio ambiente, disciplinado
em normas congtitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infracongtitucionais (Lel 6.938/81,
arts. 22 e 49, esta fundado, entre outros, nos principios da prevencédo, do
poluidor-pagador e da reparacao integrd.

3. Deveras, decorrem para o0s destinatarios (Estado e
comunidade), deveres e obrigacdes de variada natureza, comportando prestactes
pessoais, podtivas e negativas (fazer e néo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizac&o dos danos insuscetivels de recomposicao in natura), prestacdes essas
gue ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.
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4. A acdo dvil pdblica € o ingrumento processua destinado a
propiciar a tutela a0 melo ambiente (CF, art. 129, 111) e submete-se ao principio
da adequacdo, a sgnificar que deve ter aptiddo suficiente para operaciondizar,
no plano jurisdiciond, a devida e integrd protecéo do direito material, a fim de ser
instrumento adequado e Util.

5. A exegese do art. 3°da Le 7.347/85 ("A acdo civil podera ter
por objeto a condenagdo em dinheiro ou 0 cumprimento de obrigagéo de fazer ou
ndo fazer"), a conjuncéo “ou” deve ser considerada com o sentido de adicdo
(permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do melo ambiente) e
ndo o de dternativa excludente (o que tornaria a agdo dvil publica instrumento
inadequado a seus fins).

6. Interpretacdo sistemdtica do art. 21 da mesma lei, combinado
com o art. 83 do Cadigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos
direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissivels todas as espécies
de acles capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.") bem como o art.
25 da Le 8.625/1993, segundo o qua incumbe ao Minigério Piblico “IV -
promover o inquéito dvil e a acdo dvil pdblica, na forma da la: a) para a
protecdo, prevencao e reparacao dos danos causados ao meio ambiente (...)".

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, da propositura de
uma acdo dvil publica autbnoma, aém de atentar contra os principios da
insrumentalidade e da economia processual, ensgaria a posshbilidade de
sentencas contraditorias para demandas semelhantes, entre as mesmas partes,
com a mesma causa de pedir e com findidade comum (medidas de tutela
ambiental), cuja Unica variante seriam os pedidos mediatos, consistentes em
prestacOes de natureza diversa.

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessa natureza
ndo encontra sustentaculo nas regras do procedimento comum, restando
ilégico negar a acéo civil publica, criada especialmente como alternativa
para melhor viabilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela
via ordinaria, para a tutela de todo e qualquer outro direito.

9. Recurso especiad desprovido (REsp 625249/PR, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 31/08/2006 p. 203, grifei).

In casu, a violagdo dos dispogtivos legas sobressa, pois, evidente porque o

Tribund a quo negou a possibilidade, mesmo em tese, de cumular a reparacéo especifica ja

determinada com a indenizacéo pecuni&ria pretendida pelo Parquet.

Sem embargo do éxito recursal nesse ponto, 0 Recurso Especid somente pode

ser provido em parte, tendo em vida néo caber ao STJ, como regra, perquirir a exiséncia ou

néo de dano no caso concreto — andise que esbarra, ressalvadas Stuages excepcionas, na

Simula 7/STJ. Td juizo faico € de competéncia das ingéncias de origem, diante da prova

carreada aos autos.

Pelas razbes expodtas, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
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reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulacio de indenizacdo pecuniaria com as
obrigacOes de fazer voltadas a recomposi¢do in natura do bem lesado, com a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique se, na hipétese, ha dano
indenizave e fixe eventual quantum debeatur.

E como voto.
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sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



