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HABEAS CORPUS N° 139.966 - SP (2009/0121188-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . CICERO JOSE DA SILVA E OUTROS 3
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DORON MUKAMAL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. FORMACAO DE QUADRILHA. LAVAGEM DE DINHEIRO. PENA: 24 ANOS,
4 MESES E 14 DIAS DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO.
IMPRESCINDIBILIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS E TELEMATICAS
(LEI 9.296/96) CABALMENTE DEMONSTRADA. MODUS OPERANDI
(TELEMARKETING). FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO QUE DEFERIU A
QUEBRA DE SIGILO E DAS DECISOES QUE A PRORROGARAM.
DESNECESSIDADE DE TRANSCRICAO INTEGRAL DOS DIALOGOS, DE
TRADUCAO POR TRADUTOR JURAMENTADO E DE PERICIA PARA
IDENTIFICACAO DOS INTERLOCUTORES. PRECEDENTES DO STJ. MDA
DISPONIBILIZADA INTEGRALMENTE A DEFESA. AUSENCIA DE UM MINIMO DE
PROVA INDICATIVA DE DUVIDA QUANTO A REAL IDENTIDADE DO
INTERLOCUTOR. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO NOS AUTOS DA ACAO
PENAL. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi condenado por fazer parte de organizacdo
criminosa que estaria se valendo de comunicacdes por meio da internet para ludibriar
investidores ao redor do mundo. A fraude consistia em fazé-los acreditar que
negociavam com corretores americanos legitimos e lhes eram cobradas taxas e
comissfes antecipadas por operacbes de compra e venda de valores mobiliarios; tais
operac0es, todavia, ndo se concretizavam e causavam grandes perdas as vitimas.

2. Ao contrario do que afirmam o0s impetrantes, restaram
amplamente demonstrados os motivos pelos quais as interceptacdes telefénica e
telematica foram necessarias ao esclarecimento dos fatos. O modo de agir dos
investigados — através de meios telefénicos e eletrbnicos — deixa claro a
imprescindibilidade da medida, ndo havendo ofensa aos arts. 20., Il, e 40. da Lei
9.296/96, pois sem o0 emprego dessa providéncia ndo seria obtido o acervo
comprobatorio da verdade dos fatos.

3. A deciséo que decretou a quebra de sigilo, bem como as que
determinaram as prorrogacoes estdo suficientemente fundamentadas, com a indicacéo
dos fatos e das razOes que justificam a medida, em observancia ao art. 50. da Lei
9.296/96 e ao art. 93, inciso IX da CF, todas fazendo remissdo aos minuciosos
relatérios da Policia Federal e aos pareceres do Ministério Publico Federal, embora a
dilacéo das escutas ndo possa se estender ao infinito.

4, E dispensavel a degravacdo integral dos &udios captados,
cabendo & Autoridade Policial, nos exatos termos do art. 60., § § 10. e 20. da Lei
9.296/96, conduzir a diligéncia dentro dos parametros fixados pelo Juiz. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, basta a transcricdo dos trechos necesséarios ao
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embasamento da denlncia.

5. Além disso, infere-se do acérddo impugnado que os impetrantes
tiveram acesso integral aos autos da Ac¢éo Penal e da interceptacéo telefénica, além de
ter sido disponibilizada a integralidade dos arquivos de audio contendo 0 monitoramento
telefénico.

6. Quanto a traducdo, além de ndo ter sido demonstrada a
existéncia de prejuizo (art. 563 do CPP) causado ao paciente pela traducao realizada
pelo agente da Policia Federal, ndo ha previsao legal de que ela seja feita por peritos ou
tradutor juramentado. Ausente, ademais, qualquer assertiva de imprecisdo ou
deturpacéo da traducao de palavra ou texto degravado, o que enfraquece o argumento.
Precedentes.

7. Nao é desejavel que a versdo para o vernaculo de textos ou
dialogos em idioma estrangeiro seja realizada por agente que ndo ostente a qualificacdo
de Tradutor Juramentado; porém, o desatendimento a essa circunstancia acarreta, por
si sO, a invalidade do trabalho de traducdo, salvo quando resultar evidente que
ocasionou prejuizo a parte, 0 que nao se demonstrou no caso sob julgamento.

8. A Lei 9.296/96 nao exige a realizacado de pericia para identificacao
dos interlocutores dos dialogos, ndo havendo sequer um indicio de prova séria a colocar
em duvida as suas identidades, revelando-se vazia a assertiva de nulidade sob esse
fundamento. Precedentes.

0. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge
Mussi, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou parcialmente vencido o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu

(Desembargador convocado do TJ/RJ).
Sustentaram oralmente: Dr. Cicero José da Silva (p/ pacte) e Ministério

Publico Federal.

Brasilia/DF, 07 de junho de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 139.966 - SP (2009/0121188-0) (f)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : CICERO JOSE DA SILVA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DORON MUKAMAL (PRESO)

RELATORIO

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado em beneficio de DORON

MUKAMAL, em adversidade ao acérdao do Tribunal Regional Federal da 3a. Regido que
denegou o HC 2009.03.00.004600-1, assim ementado:

HABEAS CORPUS - PENAL E PROCESSO PENAL -
INTERCEPTACAO TELEFONICA REGULARMENTE DECRETADA A LUZ
DA LEI 9.296/96 — PROVA PRODUZIDA DE FORMA LEGITIMA -
TRANSCRICAO INTEGRAL DAS CONVERSAS TELEFONICAS
INTERCEPTADAS — DESNECESSIDADE — PERIODO DE INTERCEPTACAO
SUPERIOR A 15 (QUINZE) DIAS — POSSIBILIDADE - IDENTIFICACAO DO
AGENTE DA AUTORIDADE POLICIAL, RESPONSAVEL PELA TRADUCAO
DAS CONVERSAS TELEFONICAS MANTIDAS EM IDIOMA ESTRANGEIRO
— INEXIGIVEL — TRADUTOR JURAMENTADO - DESNECESSIDADE -
FALTA DE PERICIA CAPAZ DE COMPROVAR QUE O PACIENTE, DE
FATO, E O INTERLOCUTOR DAS CONVERSAS INTERCEPTADAS -
DESNECESSIDADE - EQUIVOCOS NA TRADUCAO DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS — AUSENCIA DE UM MINIMO DE PROVA CAPAZ DE
PRESTAR SUPORTE A TAL ALEGACAO — ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi preso e denunciado pela pratica dos crimes
previstos no artigo 288 do Caodigo Penal, artigo 6° da Lei 7.492/86, e, artigo
1°, incisos VI e VII, 8§ 4° da Lei 9.613/98.

2. Pelo o que se dessume dos autos, a fraude era encetada
sem qualquer contato visual ou encontro fisico entre criminosos e vitimas. As
ferramentas utilizadas pelos membros da organizacdo criminosa eram,
essencialmente, computadores e telefones. E evidente que na apuracio de
crimes desenvolvidos em contexto tal como o narrado neste autos, nao se
pode prescindir de interceptacfes telefonicas e teleméticas, visto que, no
desenvolvimento das atividades delituosas, o uso de telefone e
computadores assume papel de destaque. Privar a Policia e o Ministério
Publico Federal da possibilidade de valerem-se desse meio de prova,
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representaria a imposicdo de significativo O6nus processual, capaz de
inviabilizar o exercicio das fun¢des constitucionais que lhes foram confiadas
pela Carta Constitucional de 1988.

3. Embora sucinta a deciséo de fl. 81, afasta-se a alegacao de
gue ela ndo observou o principio constitucional que imp&e a fundamentacao
dos provimentos jurisdicionais. Basta um exame atento para se concluir que
a decisao indicou de forma suficiente os fatos e motivos que levaram a
autoridade impetrada a decretar as interceptacdes telefénica e telematica,
ndo havendo, pois, razdo que assista aos impetrantes no inconformismo
trazido a esta Corte. A ordem constitucional vigente exige fundamentacéo
capaz de revelar aos jurisdicionados os motivos do decisum dar-se nesse ou
naquele sentido, pouco importando se é uma decisdo sucinta ou longa.
Ressalte-se que a decisdo fez mencéo e acolheu a tese ministerial de fls.
78/80 no sentido de estarem presentes o0s requisitos da Lei 9.296/96 para o
deferimento da quebra de sigilo telefénico e telemético.

4. O Supremo Tribunal Federal ja definiu a possibilidade do
Juiz prorrogar o periodo destinado a producdo da prova em apreco, que
ndo se resume apenas ao lapso de 15 (quinze) ou 30 (trinta) dias.
Precedentes.

5. Partindo da mera interpretacéo literal do artigo (6, § 10., Lei
9.296/96) ja se constata que ndo ha na lei nada que imponha a transcricao
integral das conversas telefonicas interceptadas. Ao contrario, a propria Lei
9.296/96, em seu artigo 6°, 8§ 2° indica que a transcricdo integral das
conversas interceptadas € dispensavel. E essa tem sido a exegese
consagrada por nossos Tribunais, que dispensam a transcricdo da
integralidade das conversas telefénicas, zelando pela racionalidade na
atividade probatéria, que sempre deve ser desenvolvida observando o

principio da economia dos atos processuais. Precedentes.

6. N&o ha na peticdo inicial deste writ a indicacdo de uma
passagem sequer das transcricbes, na qual o0 paciente tivesse
experimentado prejuizo por forca de um erro na traducdo de conversa
telefénica interceptada, nesse ou naquele idioma. E inaceitavel que os
impetrantes tragam a esta Corte pretensdo desse jaez, desprovida de
qualquer fundamentacdo concreta, capaz de revelar algum prejuizo
experimentado pelo paciente. H4 que se ter em mente que é premissa
bésica do processo penal a regra segundo a qual ndo se declara nenhuma
nulidade sem a demonstracdo do prejuizo. O artigo 563 do Codigo de
Processo Penal é firme nesse sentido. E nestes autos ndo ha nenhuma
prova acerca de um prejuizo concreto experimentado pelo paciente, de
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modo que a rejeicdo da pretensado veiculada em seu beneficio € medida que
se impoe.

7. Tampouco merece acolhimento a tese de que as
transcricbes seriam nulas, face a auséncia de identificacdo do agente
policial, responséavel pela traducdo das conversas telefénicas interceptadas.
N&o ha nada na lei que indigue a necessidade de que o0s agentes da
autoridade policial, responsaveis pelos atos materiais de interceptacdo e
transcricdo, sejam identificados. Basta a identificagéo da autoridade policial
responséavel pela producdo da referida prova, e essa autoridade, conforme
se verifica dos documentos acostados aos autos, rubricou e assinou todas
as laudas que registram as transcri¢cdes, estando ela, pois, devidamente
identificada.

8. N&o cabe a exigéncia de tradutor juramentado para o fim de
verter para o idioma nacional as conversas interceptadas, mantidas em
inglés. Nao h& qualquer exigéncia legal a esse respeito.

9. Aceitar a tese de que tais relatérios devem ser produzidos
por tradutores juramentados significa inviabilizar a hipotese de uma
interceptacao telefénica efetivada de modo ininterrupto, o que pode conduzir
a propria ineficacia da prova como um todo. Os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade - que séo inerentes ao Estado Democratico de Direito
como o brasileiro - avalizam a interpretacdo e a aplicacédo da Lei 9.296/1996
preconizada.

10. A letra da lei deve ser interpretada de forma a observar o
devido processo legal em sua acepcdo material, que reclama a extracdo de
uma norma dotada de conteudo razoavel e proporcional, a partir do texto
legal. E ndo ha duvida de que essas diretrizes foram observadas pela
autoridade impetrada ao determinar a producdo da prova questionada
nestes autos.

11. Eventuais inconformismos e divergéncias com o resultado
das traducgles efetivadas pela Policia Federal devem ser veiculados pelos
interessados na fase processual, mediante justificativa plausivel e concreta.

12. Falece razdo aos impetrantes quando sustentam a
ilegalidade das transcricdes das conversas telefonicas, sob o argumento de
que nao houve pericia para determinar se o paciente era o real interlocutor
das conversas interceptadas. Curial relembrar que a Lei 9.296/96, legislac&o
especial que regula o procedimento de interceptagéo telefénica, ndo prevé a
realizacdo de qualquer espécie de pericia, ndo exsurgindo, pois, nulidade
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alguma pela circunsténcia de néo terem sido realizadas pericia de voz ou
outra espécie de prova pericial. Ademais, esté a disposi¢do dos impetrantes
0 contetdo das conversas interceptadas, de modo que, se lhes interessar,
podem se valer de assistente técnico, apresentando, entdo, ao Poder
Judiciario, razbes concretas que emprestem o minimo de credibilidade a
davida acima apontada, quanto a identidade do real interlocutor das
conversas interceptadas. Sem nenhum elemento de convic¢do, minimo que
seja, capaz de servir de suporte a tal espécie de alegacao, ndo ha como
esta Corte sequer examinar essa pretensdo. De outro lado, néo
comprovaram 0s impetrantes sequer se requereram, no tempo oportuno, a
autoridade apontada como coatora, a realizagdo de pericia de voz.

13. Ordem denegada (fls. 2.776/2.779).

2. Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo da
2a. Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria de Sao Paulo (Processo
2007.61.81.002517-2) como incurso nas penas do art. 60. da Lei 7.492/86, do art. 288
do CPB e do art. 10., VI e VIl da Lei 9.613/98, combinados com os arts. 69 e 71 do
CPB, (i) a pena privativa de liberdade de 24 anos, 4 meses e 14 dias de recluséo, a ser
cumprida inicialmente em regime fechado; (ii) a pena de 75 dias-multa pela préatica do
crime previsto no art. 60. da Lei 7.492/2006; (iii) a pena de 18 dias-multa pela préatica do
crime previsto no art. 288 do CPB; e (iv) a uma pena de 30 dias-multa, duas penas de
37 dias-multa e uma pena de 50 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 10., VI
e VIl da Lei 9.613/98, sendo cada dia multa no valor de 3 salarios minimos (fls.
2.824/2.824v).

3. Os impetrantes requerem a nulidade do processo em razédo da
existéncia de ilegalidades nas interceptacdes telefénicas e telematicas autorizadas pelo

Juizo da 2a. Vara Federal Criminal de S&o Paulo. Sustentam, para tanto, que:

a) houve violag&o aos arts. 20., Il, e 40. da Lei 9.296/96, pois
a autoridade policial ndo demonstrou 0s motivos pelos quais as
interceptacbes telefébnicas e telematicas seriam imprescindiveis ao

esclarecimento dos fatos (fls. 5/8);

b) a decisdo que deferiu as interceptacdes e as que
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prorrogaram 0O seu prazo ndo possuem fundamentacdo iddnea,
contrariando o que determina o artigo 50. da Lei 9.296/96, e o artigo 93,
inciso IX da CF (fls. 9);

C) houve violagéo ao art. 60., § 10. da Lei 9.296/96, pois n&o
existe nos autos a transcricdo total dos didlogos interceptados, pois
apesar do afastamento do sigilo das comunicagbes telefénicas e
teleméticas ter perdurado por mais de doze meses, foram selecionadas
apenas as gravacdes que supostamente indicariam o cometimento de
crimes (fls. 67).

d) a traducao das interceptacgdes, do inglés para o portugués,
deveria ter sido realizada por tradutor juramentado, e ndo pelo Agente da
Policia Federal (fls. 75).

e) ndo foi realizada pericia para identificacdo dos

interlocutores das comunicacoes (fls. 79).

4. Prestadas as informagbes solicitadas (fls. 2.746/2.827), o MPF,
em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica FRANCISCO XAVIER
PINHEIRO FILHO, manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls. 2.829/2.858).

5. E o que havia para relatar.
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HABEAS CORPUS NP 139.966 - SP (2009/0121188-0) (f)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : CICERO JOSE DA SILVA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DORON MUKAMAL (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. FORMACAO DE QUADRILHA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
PENA: 24 ANOS, 4 MESES E 14 DIAS DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL

FECHADO. IMPRESCINDIBILIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS E TELEMATICAS (LElI 9.296/96) CABALMENTE
DEMONSTRADA. MODUS OPERANDI (TELEMARKETING).

FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO QUE DEFERIU A QUEBRA DE
SIGILO E DAS DECISOES QUE A PRORROGARAM. DESNECESSIDADE
DE TRANSCRICAO INTEGRAL DOS DIALOGOS, DE TRADUCAO POR
TRADUTOR JURAMENTADO E DE PERICIA PARA IDENTIFICACAO DOS
INTERLOCUTORES. PRECEDENTES DO STJ. MIDIA DISPONIBILIZADA
INTEGRALMENTE A DEFESA. AUSENCIA DE UM MINIMO DE PROVA
INDICATIVA DE DUVIDA QUANTO A REAL IDENTIDADE DO
INTERLOCUTOR. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO NOS AUTOS DA
ACAO PENAL. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. O paciente foi condenado por fazer parte de organizacdo
criminosa que estaria se valendo de comunicac¢des por meio da internet para
ludibriar investidores ao redor do mundo. A fraude consistia em fazé-los
acreditar que negociavam com corretores americanos legitimos e lhes eram
cobradas taxas e comissdes antecipadas por operacdes de compra e venda
de valores mobilidrios; tais operacdes, todavia, ndo se concretizavam e
causavam grandes perdas as vitimas.

2. Ao contrario do que afirmam os impetrantes, restaram
amplamente demonstrados 0s motivos pelos quais as interceptacdes
telefénica e telemética foram necessarias ao esclarecimento dos fatos. O
modo de agir dos investigados — através de meios telefénicos e eletrdnicos
— deixa claro a imprescindibilidade da medida, ndo havendo ofensa aos
arts. 20., ll, e 40. da Lei 9.296/96, pois sem o emprego dessa providéncia
nao seria obtido o acervo comprobatério da verdade dos fatos.

3. A decisdo que decretou a quebra de sigilo, bem como as
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que determinaram as prorrogacdes estdo suficientemente fundamentadas,
com a indicacdo dos fatos e das razdes que justificam a medida, em
observancia ao art. 50. da Lei 9.296/96 e ao art. 93, inciso IX da CF, todas
fazendo remissdo aos minuciosos relatérios da Policia Federal e aos
pareceres do Ministério Publico Federal, embora a dilacdo das escutas néo
possa se estender ao infinito.

4. E dispenséavel a degravacdo integral dos audios captados,
cabendo a Autoridade Policial, nos exatos termos do art. 60., 8 § 10. e 20.
da Lei 9.296/96, conduzir a diligéncia dentro dos parametros fixados pelo
Juiz. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, basta a transcricdo dos trechos
necessarios ao embasamento da denuncia.

5. Além disso, infere-se do aco6rddo impugnado que o0s
impetrantes tiveram acesso integral aos autos da Acdo Penal e da
interceptacéo telefonica, além de ter sido disponibilizada a integralidade
dos arquivos de audio contendo o monitoramento telefénico.

6. Quanto a traducdo, além de néo ter sido demonstrada a
existéncia de prejuizo (art. 563 do CPP) causado ao paciente pela traducao
realizada pelo agente da Policia Federal, ndo ha previséo legal de que ela
seja feita por peritos ou tradutor juramentado. Ausente, ademais, qualquer
assertiva de imprecisdo ou deturpacdo da traducdo de palavra ou texto
degravado, o que enfraquece o argumento. Precedentes.

7. N&o é desejavel que a versao para o vernaculo de textos ou
didlogos em idioma estrangeiro seja realizada por agente que ndo ostente a
gualificacdo de Tradutor Juramentado; porém, o desatendimento a essa
circunstancia acarreta, por si s6, a invalidade do trabalho de traducéo, salvo

guando resultar evidente que ocasionou prejuizo a parte, o que nao se
demonstrou no caso sob julgamento.

8. A Lei 9.296/96 ndo exige a realizacdo de pericia para
identificagdo dos interlocutores dos dialogos, ndo havendo sequer um
indicio de prova séria a colocar em dlvida as suas identidades, revelando-se
vazia a assertiva de nulidade sob esse fundamento. Precedentes.

9. Ordem denegada, em consondncia com o0 parecer
ministerial.
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1. Segundo a sentenca, o0 paciente e 0s demais denunciados
criaram um esquema fraudulento contra investidores no mercado de capitais no exterior.
Foi montado uma sala de venda de acbes, na qual operadores estrangeiros com
fluéncia em inglés entravam em contato com investidores residentes no exterior,
dizendo-se representantes de um grupo de investidores internacionais especializado em
fusbes e aquisicoes. Nessa condicao, faziam uma oferta para a aquisicdo de acoes
detidas pelos investidores (fls. 2.781-v) e, em troca, solicitavam o pagamento
antecipado de percentuais sobre o valor da transacdo, a titulo de comissdo pela
intermediacdo do negdcio. Contudo, as transacdes ndo se efetivavam e as vitimas nao

eram ressarcidas.

2. Os impetrantes alegam violagdo aos arts. 20., ll, e 40. da Lei
9.296/96, sob o0 argumento de que a autoridade policial ndo demonstrou 0os motivos
pelos quais as interceptacfes telefénica e telematica seriam imprescindiveis ao

esclarecimento dos fatos. Esses artigos assim dispdem:

Art. 20. Nao sera admitida a interceptacdo de comunicacdes
telefbnicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razodveis da autoria ou participacdo em
infracdo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

lll - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo,
com pena de detencao.

Paragrafo unico. Em qualquer hipdtese deve ser descrita com
clareza a situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicacdo e
qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente
justificada.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefénica
contera a demonstracdo de que a sua realizacdo é necesséaria a
apuracdo de infracdo penal, com indicacdo dos meios a serem

empregados.

3. A imprescindibilidade das interceptactes na apuracédo dos fatos,
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exigida nos referidos dispositivos legais, foi demonstrada de forma fundamentada pela

autoridade policial, conforme se extrai do seguinte trecho da Representacéo:

Resumidamente, a organizag@o criminosa tem estruturado bases
operacionais em imdéveis comerciais e residenciais nesta Capital, providas de
infraestrutura e equipamentos necessarios para realizar comunicagfes por
voz pela internet, valendo-se dos numeros telefénicos virtuais gerados por
esse sistema para induzir suas vitimas no exterior a crer que as ligacdes sao
locais, originadas em seu préprio Pais, no caso, os Estados Unidos, e nao
operadas a partir do Brasil.

Nessas bases da quadrilha organizada, dezenas de operadores de
telemarketing previamente treinados tém a funcdo de contatar
sistematicamente pessoas em outros paises, simulando serem corretores de
valores mobilidrios, para convencé-las a investir no mercado de acdes
mediante o pagamento de taxas e comissdes antecipadas.

A organizacdo também tem criado e utilizado diversos sitios
fraudulentos na internet (websites), pertencentes a empresas e 6rgaos
publicos inexistentes, para dar credibilidade a acdo dos operadores de
telemarketing (SEC, 24/03/05; Interpol/EUA, 30/05/05). Esses sitios
fraudulentos veiculam nameros telefénicos virtuais, com prefixos das
localidades das vitimas, que sdo operados por outros integrantes da
quadrilha, os quais confirmam as informacfes veiculadas pela internet e
pelos operadores de telemarketing, tudo bem engendrado para ludibriar
aguelas vitimas e surrupiar seu dinheiro.

Convencidos da ‘seriedade’ do negécio ofertado, as vitimas sdo
orientadas a fazer depdsitos relativos ao pagamento das taxas e comissdes
em contas bancarias de empresas controladas pela organizacado criminosa.
Uma vez recebidos os pagamentos das vitimas, esses valores sao
transferidos imediatamente para contas bancarias operadas por ‘doleiros’
brasileiros no exterior que os disponibilizam aos lideres da quadrilha no
Brasil ou em outros paises, garantindo-lhes o proveito do crime.

Dessa forma, a organizacdo criminosa utiliza recursos tecnolégicos
avancados para praticar crimes que lesam o patrimbnio de milhares de
pessoas ao redor do mundo, mantendo-se, até o momento, seguros no
Brasil, onde provavelmente tem convertido parte do produto de seus crimes
em ativos licitos. Por ndo atuarem contra pessoas residentes no Pais, esses
criminosos tém passado despercebidos das autoridades brasileiras.
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Cabe ressaltar que os integrantes dessa quadrilha internacional (...)
aparentemente usam linhas telefénicas moveis pré-pagas, trocando-as
periodicamente, tudo para dificultar o monitoramento de suas comunicagdes

(.).

Os fatos acima relatados demonstram que esse grupo criminoso é
organizado e bem estruturado, dispde de recursos financeiros significativos
para financiar suas atividades ilicitas e atua com muita agilidade e cautela,
motivos pelos quais a agdo estatal repressiva devera contar com técnicas
especiais de investigacgao.

(...)

Visando a avancar nesta investigacdo criminal com vistas a colher
provas das infracbes penais praticadas e de sua autoria, bem como a
neutralizar as agbes dessa quadrilha transnacional, ndo havendo, no
momento, outros meios seguros disponiveis de se alcancar tais objetivos,
sob pena de involuntariamente alertar os investigados e frustar ndo somente
este procedimentos, mas também a eventual aplicacdo da lei penal (fls.
96/108).

4. O modo de agir dos investigados — utilizacdo de meios

eletrdbnicos — tornou imprescindivel a interceptacdo das comunicacoes,

nao havendo ofensa aos arts. 20., Il, e 40. da Lei 9.296/96. Nesse sentido, o parecer do

MPF:

19. Ora, considerando que o modus operandi dos Investigados
se dava mediante a utilizacdo de meios telefénicos e eletrbnicos, a eficacia
das investigacdes policiais dependia da realizacdo da quebra de sigilo.

20. Conforme salientado pela autoridade policial, tratava-se de
organizacdo criminosa de natureza transnacional, cuja operacéo ocorreu em
diversas localidades em territério nacional, ndo havendo, no momento,
outros meios seguros disponiveis de se alcancar tais objetivos, sob pena de
involuntariamente alertar os investigados e frustrar ndo somente este
procedimento, mas também a eventual aplicagcdo da lei penal (fls. 108).

21. Nessas circunstancias, é 6bvio que a interceptacdo era o
Unico meio disponivel para o prosseguimento das investigagdes.

22. Acrescente-se que 0 grupo criminoso atuava no Brasil e no
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exterior ha algum tempo sem que fosse detectado. Seus componentes
formavam grupo fechado, realizando a fraude sem qualquer contato visual
ou encontro fisico, e se comunicavam muitas vezes em inglés, impedindo o
uso de outros meios de investigacdo, o que tornou a interceptacao Unico
meio disponivel para o desbaratamento da quadrilha (fls. 2.843).

5. No que diz respeito a decisdo que decretou a quebra de sigilo, 0s
impetrantes alegam que ela padece de fundamentag&o idénea, contrariando o que
determina o artigo 50. da Lei 9.296/96, e o artigo 93, inciso 1X da Constituicdo Federal
(fls. 9). Quanto as decisbes que as prorrogaram, afirmam que elas se basearam na

primeira, a qual, conforme dito, estaria sem fundamentacao.

6. No entanto, entendo que a decisdo que decretou a quebra de
sigilo esta devidamente fundamentada, com a indicacdo dos fatos e das razbes de
decidir, em observancia ao art. 50. da Lei 9.296/96 e ao art. 93, inciso IX da CF. Da
mesma forma, as decisdes que prorrogaram as interceptacdes, embora sucintas, nao
se apresentam desmotivadas a ponto de se declarar a sua nulidade, fazendo remissao
aos minuciosos relatérios da Policia Federal e aos pareceres do Ministério Publico
Federal. Confira-se, alias, a decisdo que deferiu a quebra de sigilo:

A autoridade policial, em sua representacéo de fls. 03/20, requereu
o afastamento do sigilo das comunicacgdes telefonicas e teleméticas, tendo
em vista fundadas suspeitas de que as referidas linhas elencadas as fls.
17/20, estejam sendo utilizadas por participantes de suposta organizagao
criminosa, que atua interagindo com diversos doleiros estabelecidos no
Brasil, os quais tém praticado inimeros crimes contra o sistema financeiro,
bem como ocultando ou dissimulando a origem e localizacdo dos vultuosos
recursos financeiros provenientes do esquema fraudulento por meio de
operagcbes de dolar-cabo, para custear as despesas de suas bases
operacionais e 0s gastos pessoais de seus integrantes, configurando o
crime previsto no art. 10, VII, da Lei 9.613/98.

Decido.

Cuida o presente procedimento investigatorio de apurar a pratica de
crimes de formacdo de quadrilha ou bando, operagdo de instituicdo
financeira sem autorizagcédo legal, evasdo de divisas, estelionato e lavagem
de ativos criminosos.
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O sigilo telefénico e telematico, que tém por objetivo a preservacao
da intimidade do individuo, ndo podem dar abrigo a préatica de crimes e
podem ser quebrados mediante autorizacdo judicial, desde que as medidas
se demonstrem concretamente necessarias a investigacao dos fatos, tal
como se apresenta no caso.

Assim, e tendo em vista o parecer favoravel do Ministério Publico
Federal as fls. 28/30, postulando pelo integral deferimento dos
requerimentos, defiro o pedido e determino a quebra do sigilo telefénico e
telematico, pelo prazo de 15 (quinze) dias, com fulcro no artigo 50 da Lei
9.296/96, procedendo-se nos exatos termos do constante de fls. 17/22.
Oficie-se. Ciéncia ao M.P.F (fls. 122).

7. Nesse contexto, asseverou corretamente o acordao impugnado:

Embora, de fato, sucinta a deciséo de fl. 81, rechaco a alegacéo de
gue ela ndo observou o principio constitucional que imp6e a fundamentacao
dos provimentos jurisdicionais. Basta um exame atento, para se concluir que
a decisdo indicou de forma suficiente os fatos e motivos que levaram a
autoridade impetrada a decretar as interceptacdes telefénica e telematica,
nao havendo, pois, razdo que assista aos impetrantes no inconformismo ora
trazido a esta Corte.

A ordem constitucional vigente exige fundamentacdo capaz de
revelar aos jurisdicionados os motivos do decisum dar-se nesse ou naquele
sentido, pouco importando se € uma decisado sucinta ou longa.

Ressalte-se que a decisdo fez mencdo e acolheu a manifestacdo
ministerial reproduzida as fls. 78/80 no sentido de estarem presentes 0s
requisitos da Lei 9.296/96 para o deferimento da quebra de sigilo telefénico
e telemético.

Higidas e com motivagdo suficiente, igualmente, as decisdes que
deferiram os pedidos de prorrogacdo das interceptacfes telefénica e
telematica (fls. 292; 308; 319; 368; 385; 408/414; 474; 539; 583; 668; 681;
778; 857; 984; 1.048; 1.135; 1.195; 1.288; 1.310; 1.447; 1.517 e 1.577),
todas antecedidas de pedidos justificados e relatérios minudentes (fls.
241/253; 306/307; 311/317; 336/359; 383/384; 390/407; 444/471; 498/528;
559/575; 591/654; 661/667; 707/774; 794/849; 876/955; 980/981;
1.000/1.046; 1.064/1.128; 1.146/1.193; 1.230/1.264; 1.299/1.309;
1.337/1.446; 1.480/1.516 e 1.539/1.576), produzidos pela Policia Federal
(fls. 2.760/2.761).
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8. A proposito da questdo, o douto MPF disse, acertadamente, o

24. Demais disso, a decisdo judicial que determinou as
interceptacdes (fls. 331) esta devidamente fundamentada, atendendo aos
ditames da Lei 9.296/96 e fazendo remissdo aos argumentos trazidos pela
autoridade policial (fls. 94/111) e pelo Ministério Publico Federal (fls.
327/329).

25. Verifico, ainda, que as demais decisdes que prorrogaram
0 periodo das interceptacdes ostentam motivacdo suficiente. Conforme
apontado no acordao regional, todas as decisbes foram antecedidas de
pedidos justificados e relatérios minudentes produzidos pela autoridade
policial (fls. 2.760/2.761).

26. E de se registrar que o entendimento pacificado dessa
Corte Superior de Justica consagra ndo ser deficiente a fundamentacao
que, mesmo sucinta, demonstra a existéncia de indicios de autoria e a
impossibilidade de a prova ser obtida por outros meios.

27. Neste sentido: (...).

28. Melhor sorte ndo assiste ao Impetrante quanto a
inviabilidade de sucessivas renovacdes de interceptacfes telefénicas (fls.
16).

29. Neste ponto, dispbde a Lei 9.296/96:

Art. 50. A decisdo sera fundamentada, sob pena de
nulidade, indicando também a forma de execucéo da diligéncia, que
nao podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual
tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

30. A norma do art. 5° da Lei 9.296/96, ao estabelecer a
prorrogacdo do prazo para interceptacdo, é clara ao afirmar que essa
prorrogagdo sera possivel desde que demonstrada a indispensabilidade do
meio de prova.

31. Quanto ao numero limite de tais prorrogac¢des, tenho que
no caso das interceptacdes telefénicas, tratando-se de instrumento voltado
ao combate da macro-criminalidade, disponivel quando todos o0s outros
mecanismos de investigacdo se mostraram ineficientes, sua prorrogacao
nao poderia ficar limitada, sob pena de tornar indcuo o instrumento.
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32. O prazo limitado de quinze dias previsto no art. 5° da Lei
n°® 9.2.96/96 é apenas uma forma de manter o Juizo e o Ministério Publico
sempre cientes do andamento da investigacdo, de modo a evitar abusos. Em
momento algum se impde limite méximo as prorrogacoes (...).

35. Na espécie, tendo a investigacdo por objeto quadrilha
internacional altamente organizada, que formavam grupo fechado, de dificil
acompanhamento e impossivel infiltragdo, é certo que a interceptagdo era o
anico meio disponivel e eficaz para a obtencao de resultados.

36. Por tais razdes, ndo vislumbro as alegadas violagBes ao
disposto nos artigos 5°, inciso Xll, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal;
ou nos artigos 2°, inciso Il, 4° e 5° da Lei 9.296/96 (fls. 2.846/2.852).

9. Embora tormentosa a questdo do prazo da interceptacdo, nao
sendo mesmo admissivel que possa perdurar por tempo indefinido, € por demais
pacifico o entendimento de que inexiste nulidade pelo s6 fato de terem perdurado por
mais de 30 dias, como tentam fazer crer os impetrantes. Nesse aspecto especifico,
deve ser observado o principio da razoabilidade, a ser medido a partir do caso concreto,
mediante o sopesamento das circunstancias especificas, como a dificuldade na colheita
da prova, a magnitude da empreitada criminosa, etc. Na hipétese, considerando essas
particularidades, ndo se detecta qualquer nulidade. A propésito, confira-se a

jurisprudéncia desta Corte:

INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PRORROGACOES
SUCESSIVAS. DILIGENCIAS QUE ULTRAPASSAM O LIMITE DE 30
(TRINTA) DIAS PREVISTO NO ARTIGO 5° DA LElI 9.296/1996.
POSSIBILIDADE DE VARIAS RENOVACOES. EXISTENCIA DE DECISOES
FUNDAMENTADAS. ILICITUDE NAO CARACTERIZADA. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Apesar de no artigo 5° da Lei 9.296/1996 se prever 0 prazo
maximo de 15 (quinze) dias para a interceptagéo telefénica, renovavel por
mais 15 (quinze), ndo ha qualquer restricdo ao numero de prorrogacdes
possiveis, exigindo-se apenas que haja decisao fundamentando a dilatacédo
do periodo. Doutrina. Precedentes.

2. Ordem denegada. (HC 121.340/AM, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe 25.04.2011).
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10. Os impetrantes afirmam, ainda, que a traducéo e a transcricdo dos
dialogos foi realizada de forma parcial e por agente da Policia Federal que ndo é
especialista em linglistica e em linguagem da comunicacéo (fls. 68). Sustentam que a
autoridade policial deveria ter evidenciado a traducdo de todos os didlogos do idioma

inglés para o portugués, utilizando-se dos servigos de um tradutor juramentado (fls. 75).

11. Nao obstante a previsdo legal de que os dialogos interceptados
serdo transcritos (art. 60., 8 10. da Lei 9.296/96), ndo h& a necessidade de transcricdo
integral, bastando apenas os trechos necessarios ao embasamento da denuncia (art.
60., § 20.).

12. Além disso, asseverou 0 acorddo impugnado que os impetrantes
tiveram acesso aos autos da Acéo Penal e aos autos de interceptacdo telefonica, e,
portanto, tiveram a disposicdo a integralidade dos arquivos de audio contendo o
monitoramento telefénico, ndo sendo necessaria, neste contexto, a transcri¢cdo de todos
os didlogos, diante do contato direto com o material produzido na interceptacéo
telefénica (fls. 2.769).

13. Confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. (1) INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. (A)
AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO DAS MIDIAS. NAO OCORRENCIA. (B)
TRANSCRICAO INTEGRAL DOS DIALOGOS. APRESENTAGCAO DE
VERSAO RESUMIDA. SUPORTE SUFICIENTE PARA EMBASAR A
ACUSACAO. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA. (2)
INTERROGATORIO. CORREUS. INTERVENGCAO DE ADVOGADO DE
ACUSADO DIVERSO DO INTERROGANDO. VEDAGCAO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. VIOLAGCAO (3) PRISAO PREVENTIVA. (A) EXCESSO
DE PRAZO. SUMULA 52 DO STJ. ALEGACAO SUPERADA. (B) CARENCIA
DE MOTIVAGAO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
ARTICULADA  ASSOCIACAO  CRIMINOSA. BRACO  ARMADO.
MOVIMENTACAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. E inviavel a alegacdo de auséncia de acesso as midias da
interceptacdo telefébnica quando sequer se promoveu O respectivo
requerimento em primeiro grau, e, diante da circunstancia de elas se
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encontrarem em cartério a disposicdo dos interessados. Também n&o
cristaliza constrangimento ilegal a transcricdo apenas dos didlogos que
dado suporte a formulacdo da peca acusatoéria. Eventuais duvidas ou
guestionamentos da Defesa podem ser sanados mediante a consulta a
versao integral, disponivel junto a serventia.

2. A colenda Sexta Turma entende possivel, em casos de
delagdo, a intervencdo do Advogado em interrogatorio de réu diverso
daquele que defende (Precedentes do STJ/STF). Em prestigio a
multifacetada clausula do due process of law, € de se estender tal
compreensédo para casos de auséncia de delagdo. A contribuicdo de todas
as partes do processo para a escorreita busca da verdade consagra o teor
do art. 188 do Cdadigo Processo Penal (Precedentes do STF).

(...). (HC 112.993/ES, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 10.05.2010).

¢ ¢ <

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FORMACAO DE
QUADRILHA E CORRUPCAO PASSIVA. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
LEl 9.296/96. INEXISTENCIA DE ViCIO. POSSIBILIDADE DE APURAGCAO
DOS DELITOS POR OUTROS MEIOS DE PROVA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCRICAO INTEGRAL DOS DIALOGOS
INTERCEPTADOS. DESNECESSIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO-CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. E licita a quebra de sigilo telefénico baseada em fatos
apurados em investigacao prévia e em diadlogos de corréus interceptados
regularmente.

2. N&o é cabivel, na via estreita do habeas corpus, o exame da
possibilidade de demonstracdo dos ilicitos por meios de provas diversos da
interceptacao telefénica, por demandar revolvimento da matéria fatica.

3. Ndo é necessaria a transcricdo integral dos dialogos
gravados durante a quebra do sigilo telefénico, sendo suficiente o auto
circunstanciado do apurado (Art. 60, , 8 20, da Lei 9.296/96).

4. Ordem denegada (HC 127.338/DF, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 07.12.2009).
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HABEAS CORPUS. RECEPTACAO E QUADRILHA (ARTIGOS 180,
§ 1° E 288, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). ALEGADA
NULIDADE DA ACAO PENAL ANTE A AUSENCIA DE JUNTADA DA
TRANSCRICAO INTEGRAL DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS
REALIZADAS NO CURSO DO INQUERITO. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT.

1. A questdo referente a nulidade do feito em face da auséncia
de juntada aos autos da integra das transcricdes das interceptagfes
telefénicas ndo foi objeto de analise perante a Corte de origem, o que
impede a sua apreciagdo diretamente por este Superior Tribunal de Justica,
sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Ainda que assim nado fosse, h4 que se considerar que o
entendimento predominante é no sentido da desnecessidade de transcricao
integral do conteddo da quebra do sigilo das comunicacdes telefbnicas,
bastando que se confira as partes acesso aos dialogos interceptados.
Precedentes do STJ e do STF.

3. No caso dos autos, as midias contendo as interceptacdes
telefbnicas ficaram a disposicdo das partes durante a instrucdo, além de
terem sido juntadas aos autos, a pedido do 6rgdo ministerial, as
degravacOes referentes as escutas realizadas e pertinentes ao caso em
tela, o que afasta a existéncia de qualquer constrangimento ilegal a ser
sanado por esta Corte Superior de Justica.

4, Writ ndo conhecido (HC 109.493/MT, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe 25.04.2011).

14. Quanto a traducdo, além de nao ter sido demonstrada a existéncia
de prejuizo causado ao paciente (art. 563 do CPP), ndo ha previsao legal de que ela seja
feita por tradutor juramentado. A assertiva, no caso, nao se reveste de um minimo de
plausibilidade, eis que incumbe a quem alega demonstrar eventual contradicdo entre o
gue fora traduzido e o real sentido da frase ou da palavra, ndo sendo apenas o fato de o

tradutor ndo ser oficial ou juramentado que ira dar ares de nulidade ao procedimento.

15. Por ultimo, no que diz respeito aos interlocutores das conversas

interceptadas, ndo se exige a realizacédo de pericia para identifica-los; no contexto dos
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autos, todos os acusados tiveram integral acesso as midias gravadas e nao produziram
um minimo de indicio sério que acarretasse duvida a respeito da identidade dos
interlocutores, restando vazia a tentativa de, por esse motivo, tornar nula a prova

produzida. A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. INTERNACIONALIDADE. COMPETENCIA. ABSOLVIGAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA. NAO
CONHECIMENTO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. TRANSCRICAO INTEGRAL DAS CONVERSAS. PERICIA
PARA IDENTIFICACAO DE VOZ POR PERITOS OFICIAIS.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

l. Teses acerca da internacionalidade ou ndo do tréfico de
drogas e pleito de absolvigdo por auséncia de indicios de autoria e
materialidade que n&o podem ser objeto de apreciacdo em sede de recurso
especial, diante do 6bice da Sumula 07/STJ.

I. O entendimento firmado nesta Corte € no sentido da
desnecessidade de identificacdo dos interlocutores através de pericia
técnica ou de degravacao dos didlogos em sua integralidade por peritos
oficiais.

Il. Recurso parcialmente conhecido e desprovido (REsp
1134455/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe 09.03.2011).

¢ <+ <

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE E ASSOCIACAO AO TRAFICO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEGRAVACAO. PERITO OFICIAL.
DESNECESSIDADE. EXAME PERICIAL. EXIGENCIA NAO-ESTABELECIDA
NA LEI 9.296/96. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
PLURALIDADE DE REUS E COMPLEXIDADE DO FEITO. RAZOABILIDADE
NA AFERICAO. EXCESSIVA DEMORA NAO ATRIBUIVEL A DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Lei 9.296/96 nao faz exigéncia de que a escuta seja
submetida a pericia para a identificacdo de vozes, nem que seja feita por
peritos oficiais, cabendo a defesa o 6nus da realizacdo de exame pericial, se
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por ela requerido.

(..).

5. Ordem concedida para determinar a imediata soltura dos
pacientes, se por outro motivo ndo estiverem presos, em virtude do excesso
de prazo ndo-razoavel da custddia provisoria (HC 91717/PR, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 02.03.2009).

16. Corroborando esse entendimento, confira-se o parecer do Ministério

Publico Federal:

37. De outra sorte, quanto a nulidade por falta de transcri¢cao
da totalidade dos dialogos interceptado, tampouco merece prosperar a
irresignacao.

38. Dispde a Lei 9.296/96:

Art. 60. Deferido o pedido, a autoridade policial
conduzird os procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao
Ministério Publico, que poderd acompanhar a sua realizacéao.

§ lo. No caso de a diligéncia possibilitar a gravacdo da
comunicacao interceptada, sera determinada a sua transcricao.

8§ 20. Cumprida a diligéncia, a autoridade policial
encaminhara o resultado da interceptacao ao juiz, acompanhado de
auto circunstanciado, que devera conter o resumo das operacfes
realizadas.

39. Como se vé, caso haja a interceptacdo de meio de
comunicacdo, deve ser transcrito o material colhido. No entanto, ndo se
estabelece a necessidade de transcrigdo integral do referido material.

40. A questdo ja estad pacificada nos Tribunais Superiores,
como se vé do seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente: (...).

42. No caso em apreco, a exigéncia de transcricdo foi
devidamente observada pela autoridade policial, porquanto constam nos
autos as transcri¢cdes referente aos dialogos que foram utilizados para
embasar a dendncia e fundamentar as decis6es contidas na a¢éo penal.

43. Demais disso, o Impetrante ndo demonstrou que foi
impedido de analisar o material colhido, motivo pelo qual ndo vislumbro
qgualquer prejuizo a sua defesa.
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44. O Paciente tampouco foi prejudicado pela (a) suposta
degravacdo da interceptacdo dos dialogos em inglés; (b) auséncia de
traducdo juramentada do respectivo material; (c) auséncia de pericia de voz;
ou (d) falta de identificagdo do policial que procedeu a interceptacao.

45. Primeiramente, observo que a pericia de voz ou traducgao
da interceptacéo realizada dos didlogos em inglés sequer foram requeridos
na agdo penal. Como se sabe, a Lei 9.296/96 n&o faz exigéncia de que a
escuta seja submetida a pericia para a identificacdo de vozes, nem que seja
feita por peritos oficiais, cabendo a defesa o 6nus da realizacdo de exame
pericial, se por ela requerido.

46. Ademais, a autoridade policial as fls. 839 noticiou que,
em relacdo aos diadlogos travados em inglés, cumpre informar que esta
equipe de andlise ndo é composta por agentes com fluéncia no idioma.
Assim, nem todas as liga¢cdes em inglés contém comentarios do analista,
somente aquelas em que pode-se compreender o conteddo sem deixar

davidas.

47. Por outro lado, conforme apontado no acordao regional,
ndo hé (...) a indicagdo de uma passagem sequer das transcrigdes, na qual
0 paciente tivesse experimentado prejuizo por for¢ca de um erro na tradugao
de conversa telefonica interceptada, nesse ou naquele idioma. E inaceitavel
que os impetrantes tragam a esta Corte pretensdo desse jaez, desprovida
de qualquer fundamentagdo concreta, capaz de revelar algum dano
experimentado pelo paciente. (fls. 2.770)

48. Assim, observo que Impetrante ndo traz qualquer
impugnacao especifica com relagdo ao conteido do material, mas apenas
impugnacdes referentes a sua forma. Fora a auséncia de formalidades,
sequer demonstra o prejuizo acarretado com a auséncia de: (a) laudo
pericial, (b) traducédo juramentada, (c) identificacdo da autoridade policial
gue procedeu a degravacdo do material ou (d) transcricdo integral do

material colhido.
49. Neste ponto, vale transcrever trecho do ac6rdao regional:

Ha que se ter em mente que é premissa basica do
processo penal a regra segundo a qual ndo se declara nenhuma
nulidade sem a demonstracdo do prejuizo. O artigo 563 do Cédigo
de Processo Penal é firme nesse sentido.

Outrossim, pontuo que tampouco merece acolhimento a
tese de que as transcricbes seriam nulas, face a auséncia de
identificacdo do agente policial, responsavel pela traducdo das
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conversas telefénicas interceptadas.

Em primeiro lugar, porque ndo ha nada na lei que indique a
necessidade de que o0s agentes da autoridade policial,
responsaveis pelos atos materiais de interceptagdo e transcrigao,
sejam identificados. Basta a identificacdo da autoridade policial
responsavel pela produgcédo da referida prova, e essa autoridade,
conforme se verifica dos documentos acostados aos autos, rubricou
e assinou todas as laudas que registram as transcricdes, estando
ela, pois, devidamente identificada.

Em segundo, porque ndo ha prova neste 'writ' que indique
o fato dessa pretenséo — identificacdo do analista responsavel pela
transcricdo e traducdo das conversas interceptadas — ter sido
veiculada junto ao primeiro grau de jurisdi¢cdo, ou, até mesmo, junto
a autoridade policial.

Entendo, destarte, desnecesséria a identificacdo do agente
da autoridade policial, responsavel por atos materiais, inerentes a
producdo da prova em debate, bastando que a autoridade policial
esteja devidamente identificada.

Ademais, ndo cabe a exigéncia de tradutor juramentado
para o fim de verter para o idioma nacional as conversas
interceptadas, mantidas em inglés.

Além de ndo haver qualquer exigéncia legal a esse
respeito, aceitar raciocinio dessa natureza, implicaria a imposicao
de indevido entrave burocratico ao andamento da persecucao
penal.

(...)

De outro lado, ndo comprovaram 0s impetrantes sequer se

requereram, no tempo oportuno, a autoridade apontada como
coatora, a realizacao de pericia de voz.

Ademais, esta a disposicdo dos impetrantes, junto ao Juizo
impetrado, o conteldo das conversas interceptadas, de modo que,
se lhes interessar, podem se valer de assistente técnico,
apresentando, entdo, ao Poder Judiciario, razbes concretas que
emprestem o minimo de credibilidade & duvida acima apontada,
quanto a identidade do real interlocutor das conversas
interceptadas.

Sem nenhum elemento de convic¢cdo, minimo que seja,
capaz de servir de suporte a tal espécie de alegagéo, nao ha como
esta Corte sequer examinar essa pretensao.

50. Tenho que tais fundamentos merecem subsistir.
51. Insiste-se que o Paciente teve acesso a toda a gravacao

efetuada, sendo-lhe oportunizado o conhecimento de tudo o que fora obtido
através dos dialogos. Portanto, nenhum prejuizo restou caracterizado.
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52. Por tais razbes, opina esta Procuradoria Geral da
Republica pela denegagédo da ordem (fls. 2.852/2.858).

17. Ante 0 exposto, denega-se a ordem, em consonancia com o

parecer ministerial.

18. E o voto.
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HABEAS CORPUS N° 139.966 - SP (2009/0121188-0) (f)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . CICERO JOSE DA SILVA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DORON MUKAMAL (PRESO)

VOTO-VENCIDO (EM PARTE)

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ): Sr. Presidente, a questdo € muito sensivel, porquanto ha
uma lei especifica, uma lei especial que estabelece as condi¢des da excecao, vez que
a Constituicdo estatui, como canone do direito individual, no seu art. 5°, inciso Xll, que é
"inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das
comunicac0es telefénicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigagéo criminal ou instrucdo processual
penal”. Ressalte-se que o Ultimo caso, ou seja, o das comunicacgdes telefbnicas, é o
gue diz respeito a situacdo em exame.

A questdo €, realmente, de excepcionalidade, porque a Constituicdo
veda a violagdo do sigilo de correspondéncia e comunicagdes telegréaficas etc, salvo,
repito, nas hipéteses em que a lei estabelecer e por ordem judicial.

Entdo, estamos diante de caso concreto. Houve ordem judicial

emanada do juiz, dentro dos limites da lei. A Lei n° 9.296/96, dispde, em seu art. 2°, que
"Nao serd admitida a interceptacdo de comunicacgles telefénicas quando ocorrer
gualquer das seguintes hipoteses: | - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou
participacdo em infracdo penal;ll - a prova puder ser feita por outros meios
disponiveis; Ill - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena
de detencao”.
Nao serd admitida a interpretacdo de comunicacdes telefénicas quando ocorrer
gualquer das hipoéteses, ndo houver indicios, a prova puder ser feita por outros meios e
o fato investigado constituir infracdo penal punitiva." Trata-se, portanto, de vedacao
total.

No caso concreto, ha indicios. Entdo, esta em consonancia com a
forma prevista no art. 29, inciso |, da citada Lei.

Sr. Presidente, verifico, pelo que foi dito na tribuna e exposto pelo
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eminente Relator, que ha violagdo a uma parte do art. 5° da Lei que regula essa matéria,
0 qual prevé, expressamente, que a decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade.
Até ai a primeira autorizagéo estava suficientemente fundamentada, embora merecesse
mais amplitude, tendo em vista a excepcionalidade da medida. Mas, preceitua, ainda :
“... indicando também a forma de execucéo da diligéncia, que ndo podera exceder o
prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo ...”. O texto € imperativo no sentido de
nao exceder o prazo nele explicito, ndo havendo, portanto, como prorroga-lo por seis
meses ou um ano.

Ora, essa medida que esta prevista em lei, regularmente adotada sem
violacdo da norma legal especial, estendeu-se a quase um ano, quando s6 poderia ter
sido renovada por mais quinze dias. Ad argumentandum tantum, alguns julgadores
admitem a sua renovacao por mais um outro periodo igual, como a jurisprudéncia tem
interpretado. Por mais razdo que tivesse, essa prorrogacao teria que ser

exaustivamente fundamentada.

Sr. Presidente, na verdade, houve uma intransponivel ilegalidade, porque a
situacdo durou cerca de um ano. O eminente procurador destacou um ponto
importante, no sentido de que ndo houve prejuizo para o paciente. Mas como nao? Nao
houve prejuizo porque, no primeiro periodo em que a decisao foi fundamentada, essas
escutas teriam sido suficientes para legitimar a acusacéao feita contra ele, de lavagem
de dinheiro, e de ter montado um esquema, como muito bem mencionou o eminente
relator, no seu item 1°, para demonstrar que ele fazia parte de uma organizacao
criminosa que estaria se valendo das aludidas comunicacdes, por meio da Internet, a
fim de ludibriar investidores ao redor do mundo. Entéo, aqueles primeiros dias foram
suficientes para caracterizar o conteudo da denuincia.

De sorte, Sr. Presidente, que nao posso deixar de apontar o fato
porque o habeas corpus é cabivel quando houver ilegalidade, e hé ilegalidade flagrante
nessa gravagado, que se estendeu durante um ano. Na forma como foi efetivada,
contraria o0 texto expresso da lei, que ja € uma excecado, uma excepcionalidade, pois o
periodo em que ela ocorreu, legitimamente amparada por uma decisdo fundamentada,
foi suficiente para identificar a conduta criminosa que se quer combater.

Acompanho, assim, o voto do eminente Sr. Ministro Relator, no

sentido de denegar a ordem de habeas corpus, mas, de oficio, concedo-a,
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parcialmente, para desentranhar as gravacdes efetivadas a partir de trinta dias, por

entender que, nessa parte, ha violacdo ao texto expresso do art. 5° da Lei n® 9.296/96.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0121188-0 HC 139.966 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200761810025172  200903000046001
EM MESA JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CICERO JOSE DA SILVA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DORON MUKAMAL (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Lavagem ou
Ocultacéo de Bens, Direitos ou Valores

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. CICERO JOSE DA SILVA (P/ PACTE) E MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Votou parcialmente vencido o Sr. Ministro Adilson Vidra Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ)



