iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°782.841 - SP (2005/0152795-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RECORRENTE : PAULO SALIM MALUF

ADVOGADO : EDUARDO MAFFIA QUEIROZ NOBRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANGELICA MARQUES DOS SANTOS E OUTRO(S)

INTERES.

: WAGNER BAPTISTA RAMOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF E 211/STJ.

1. N&o violao art. 535, I, do CPC, o aresto que decidiu a lide de acordo com o que
fol pedido em sede de apelacdo, ou sga, 0s réus pleitearam o reconhecimento do
cerceamento de defesa, tendo em visa que o magistrado da origem julgou
antecipadamente a lide sem oportunizagdo de infirmar as provas trazidas pelo autor
(Minigtério Piblico Estadual). Provida parciamente a apelacdo em favor dos réus,
cal por terra a tese de omissao acerca da preclusdo ja que ndo foi deferida de nova
producdo de prova ap Minigéio Publico do Estado, até porque a apelacéo do
Parquet sequer foi conhecida.

2. A configuracdo do questionamento prévio ndo exige que hgja mencao expressa do
dispogtivo infracongtituciona tido como violado. Todavia, € imprescindivel que no
aresto recorrido a questéo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob
pena de ndo-preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso especial, nos termos das SUmulas 282/STF e 211/STJ.

3. Recurso especial de Celso Roberto Pitta do Nascimento parcialmente conhecido
€, nessa parte, ndo provido. Recurso especia de Paulo Sdim Mauf ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimenta do Sr. Ministro Mauro

Campbel Marques, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Paulo Sdim Maluf;
conheceu em parte do recurso de Celso Roberto Pitta do Nascimento e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2011.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°782.841 - SP (2005/0152795-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU E OUTRO(S)

RECORRENTE  : PAULO SALIM MALUF

ADVOGADO : EDUARDO MAFFIA QUEIROZ NOBRE E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANGELICA MARQUES DOS SANTOS E OUTRO(S)

INTERES. : WAGNER BAPTISTA RAMOS

ADVOGADO : HELOISA DE BARROS PENTEADO E OUTRO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recursos especiais interpostos por Celso Roberto Pitta do Nascimento e Paulo Sdim
Mauf, ambos com fundamento na dinea "d' do inciso Il do artigo 105 da Congtituicéo
Federal/1988, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo que
entendeu ter havido cerceamento de defesa por ndo ter sido dado as partes oportunidade para
produzir provas (fls. 1.841/1.844).

Houve oposicao de embargos infringentes, os quais foram regjeitados nos termos desta
ementa (fl. 2.076):

EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO CIVIL PUBLICA - Paa que o
Magistrado, efetivamente, possa antecipar o julgamento da causa, ndo pode haver
ddvida com relacdo aos elementos de convicgdo coligidos até entdo, pois, caso
contrario, o0 bom senso indica determinar especificacdo de provas formuladas
pelas partes - Embargos rejeitados.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fl. 2.096).

No recurso especial do primeiro recorrente, alega-se violagdo dos arts. 249, 8§ 2°, 332, |
ell,334,1V,e535, | ell, do CPC. Argumenta-se, em sintese, que com a anulagcdo da sentenca
houve concessdo de nova oportunidade para o Ministério Publico produzir prova, considerando

gue este expressamente ja tinha requerido o julgamento antecipado da lide.

O segundo recorrente aponta violagdo do art. 333, |, do CPC, sob o argumento de que
cabe ao Minigtério Pblico provar os fatos congtitutivos do seu direito, 0 que néo se verificou na

espécie, porquanto a acdo divil publica foi proposta com base apenas nas provas carreadas no
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Contra-razdes as fls. 2.196/2.201.

Juizo negativo de admisshilidade dos especiais, do qua foram interpostos agravos de

instrumento, cujas decisdes determinaram a subida dos respectivos apel os.

E o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°782.841 - SP (2005/0152795-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EXISTENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Viola o art. 535, 1l, do CPC, o0 aresto que, apesar de instado a se pronunciar a
respeito da alegacéo de infringéncia aos arts. 183 e 249, § 2°, do CPC , permanece
dlente.

2. Recurso especia provido para anular o acérdéo proferido e determinar o retorno
dos autos ao Tribund de origem a fim de que se pronuncie a respeito das questdes
levantadas pelo recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Andiso, primeiramente, 0 recurso especia interposto por Celso Roberto Pitta do

Nascimento.
O apelo merece provimento quanto a tese de violacdo do art. 535 do CPC.

Dessume-se dos autos que o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, por maioria,
proveu parcidmente o recurso de apelacdo interposto pelo ora recorrente com base nos
seguintes fundamentos (fls. 1.843/1.844):

0 cerceamento de defesa efetivamente ocorreu, porquanto a sentenca
sobreveio antes que as partes pudessem produzir as provas de suas alegages.

Houve protesto das partes pda producdo de todas as provas admitidas em
direito, sendo que os réus contestaram a exatidao da auditoria redizada pelo
Tribunal de Contas do Municipio, que concluiu pela existéncia de saldo, resultado
do que foi obtido com a colocagdo dos titulos, subtraidos os pagamentos com os
precatérios referentes as oitavas partes dos anos de 1994, 1995 e 1996, no que
consistiria 0 ato de improbidade administrativa.

Tratando-se de importancia, cujo valor foi apurado por organismo publico,
cercado evidentemente da presuncdo de legitimidade, somente a prova produzida
pelas partes poderia infirméla, ateor do art.334, IV do Cadigo de Processo Civil,
sendo prematura a antecipagdo de qualquer juizo de mérito.

[...]

Desta forma, impde-se a anulacdo do processo para a producdo das provas
pelas quais houve oportuno protesto.

Ante 0 exposto, ndo conhecem do recurso do Ministério Pablico e anulam
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0 processo a partir de fls.1.128.

Foram opostos embargos infringentes, os quais foram regeitados nestes termos (fls.
2.077/2.078):

Com €feito, a elva apontada pela douta maioria efetivamente ocorreu, na
medida em que o honrado Magistrado da origem, ao abortar a pretensdo de
especificagdo de provas formulada pelas partes, antecipando, assim, o julgamento
da questdo de fundo, obstaculizou a formagdo de um melhor juizo a respeito da
causa, pois, em se cuidando de quantum levado a efeito por organismo publico,
como € cedico, tal valor somente poderia ser contestado e infirmado por outros
elementos de convicgdo eventualmente produzidos pelas partes, o que inocorreu
na espécie.

E certo que, por ora, as pegas coligidas no ambito do inquérito civil, ainda
ndo se consubstanciaram em provas propriamente ditas, mas isso, eventualmente,
poderd ocorrer caso os fatos passem pelo crivo do Judiciario e, portanto, sob as
luzes de holofote dos consectérios da ampla defesa e do contraditorio.

Isto posto, rejeitam-se 0s embargos.

Houve oposicéo de embargos de declaracdo, nos quais se alegou 0s seguintes pontos. a)
erro materia quanto ao reconhecimento de cerceamento de defesa em prol do Minigtério Piblico;
b) violacdo do art. 183 do CPC, bem como do principio da isonomia, do contraditdrio e da ampla
defesa, considerando que ao Minigtério PUblico foi concedida nova oportunidade para producéo
de provas do fato conditutivo do seu pretenso direito, quando tal oportunidade ja havia sido
utilizada peda afirmacéo da desnecessidade de produzi-las, mediante o requerimento de
julgamento antecipado da lide; ¢) manifestacdo quanto ao disposto no art. 249, § 2°, do CPC.

O Tribund, por sua vez, rgeitou os embargos de declaragcéo sob o argumento de néo ser

possivel emprestar efeitos modificativos ao julgado pela via deita

Reamente, apesar de instado a se manifestar, mediante a oposicdo dos embargos de

declaracéo, a respeito das questGes acima expostas, o Tribunad estadual permaneceu slente.

Verifica-se, portanto, que 0 aresto recorrido foi omisso quanto as questées aduzidas pela

parte embargante pelo que merece ser provido o recurso por violagdo do art. 535, |1, do CPC.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente recurso especia para anular o
acorddo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que se manifeste
a respeito das questdes suscitadas pelo recorrente Celso Roberto Pitta do Nascimento em sua
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peticdo de embargos de declaracéo. Julgo prejudicado o apelo interposto por Paulo Sdim Maluf.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0152795-7 REsp 782841/ SP

Numeros Origem: 1152945708 200500883356 8961997
PAUTA: 10/11/2009 JULGADO: 10/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO ROBERTOPITTA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU EOQUTRO(S)
RECORRENTE : PAULOSALIM MALUF
ADVOGADO : EDUARDO MAFFIA QUEIROZ NOBRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANGELICA MARQUES DOS SANTOS E OUTRO(S)
INTERES. : WAGNER BAPTISTA RAMOS
ADVOGADO : HELOISA DE BARROS PENTEADO E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). SILVIO GARRIDO, pela parte RECORRENTE: PAULO SALIM MALUF

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA Dr. JOSE
FLAUBERT MACHADO ARAUJO, PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao recurso de
Celso Roberto Pitta do Nascimento e julgando prejudicado o recurso de Paulo Salim Maluf, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 782.841 - SP (2005/0152795-7)

RELATOR

. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : CELSO ROBERTOPTTA DO NASCIMENTO

ADVOGADO

: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU E OUTRO(S)

RECORRENTE : PAULO SALIM MALUF

ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO

: EDUARDO MAFFIA QUEIROZ NOBRE E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANGELICA MARQUES DOS SANTOS E OUTRO(S)

INTERES.
ADVOGADO

: WAGNER BAPTISTA RAMOS
: SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

1. Hip6tese em que o MP jamais requereu dilacdo probatéria adiciond.
Provimento do Tribunal de origem em favor apenas dos particulares.

2. Inexigte, portanto, omissdo da instancia de origem quanto a suposta precluséo
em desfavor do Parquet, relacionada a producdo de provas.

3. N&o houve andlise conclusiva a respeito do acervo probatério, pois o TJ anulou
parciamente o0 processo por cerceamento de defesa. Auséncia de violagéo do
art. 333 do CPC.

4. Recurso Especid de Celso Pitta conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido. Recurso Especia de Paulo Mauf ndo conhecido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Discutese a

nulidede do acord@o recorrido, reaivo a0 conhecido caso da emissdo supostamente

irregular de titulos municipais para pagamento dos precatorios devidos pelo Municipio

de Sao Paulo,

parcelados naformado art. 33, parégrafo Unico, do ADCT.
O MPE-SP propos a presente Acdo Civil Pdblica com base nos dementos

colhidos em Inquérito Civil, fornecidos pelo Tribund de Contas do Municipio de Séo Paulo e
pela CPl promovida peo Senado Federd.

O juz de origem acolheu pacidmente a Acdo. Entendeu que houve

improbidade adminidrativa, nos termos do art. 11 da Le 8.429/1992, porque ocorreu

"emissio de titulos publicos em montante superior ao permitido pelo art. 33, do ADCT" (fl.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1.160 do anexo). Afastou, entretanto, o pedido de indenizac&o, "na medida em que néo houve,
sequer, inido de prova, demondrando a exigénda de desfaque ao parimonio pablico” (fl.
1.161 do anexo).

Para 0 que interessa a0 presente Recurso Especid, 0 magistrado sentenciante
julgou a lide antecipadamente, pois entendeu desnecessaria dilacéo probatdria suplementar (fl.
1.138).

O MPE apdou apenas (isso € essencial para a compreensdo da
demanda) contra a parte da sentenca que afastou a condenacdo a indenizacéo (fl.
1.178). Nao houve qualquer impugnagdo reativa ao julgamento antecipado da lide ou
acer ca de eventual omissao.

Os acusados, em suas Apdagdes, goontaram cerceamento de defesa, pois 0
juz ndo poderia ter julgado a demanda no estado do processo, indeferindo a dilagéo
probatdria requerida por des e baseando-se, exdusvamente, em dementos trazidos peo
MPE (fl. 1.229 — Apdacdo de WAGNER RAMOS; fl. 1.263 — Apdacdo de CELSO
PITTA,; efl. 1.384 — Apelagio de PAULO MALUF).

Assm, reitero que a questao do cer ceamento de defesa e do indeferimento
da dilacdo probatéria interessa apenas aos acusados, e ndo ao MPE, que
evidentemente, concordou com o entendimento do juiz sentenciante, no sentido de que os
elementos colhidos no Inquérito Civil eram suficientes para o julgamento conforme o estado do
processo.

Pois bem, o TJ-SP n&o conheceu da Apelacdo do MPE e, por maioria,
deu provimento a Apelacdo dos particulares, para anular sentenca por cerceamento de
defesa e determinar a dilagZo probatoria requerida pelas partes.

Para que figue claro, transcrevo trechos do voto-condutor (fls 1.843-1.844):

O cerceamento de defesa efetivamente ocorreu, porquanto a
sentenca sobreveio antes que as partes pudessem produzir as provas de suas
alegacoes.

Houve protesto das partes pela producéo de todas as provas
admitidas em direito, sendo que os réus contestaram a exatiddo da auditoria
redlizada pelo Tribuna de Contas do Municipio, que concluiu pela existéncia de
sddo, resultado do que foi obtido com a colocacdo dos titulos, subtraidos os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pagamentos com os precatérios referentes as oitavas partes dos anos de 1994,
1995 e 1996, no que consigtiria 0 ato de improbidade adminitrativa.

Tratando-se de importancia, cujo vaor foi apurado por organismo
pablico, cercado evidentemente da presuncdo de legitimidade, somente a prova
produzida pelas partes poderia infirméla, a teor do art. 334, IV do Codigo de
Processo Civil, sendo prematura a antecipacdo de qualquer juizo de mérito.

Segundo Hely Lopes Merdles, os atos adminidrativos, qualquer
que sgja a sua categoria ou espécie, nascem com a presuncao de legitimidade,
independentemente de norma legd que a estabeleca. Essa presuncéo decorre do
principio da legalidade da Administracdo, que, nos Estados de Direito, informa
toda a atuacdo governamental ("Direito Administrativo Brasileiro”, 15. edicéo, RT,
pag.135, 1998). E conclui mais adiante, noutra consequiéncia da presuncdo de
legitimidede € a transferéncia do 6nus da prova de invaidade do ato administrativo
para quem a invoca.

Cuide-se de arguicéo de nulidade do ato, por vico forma ou
ideoldgico, a prova do defeito agpontado ficard sempre a cargo do impugnante, e
até a sua anulacéo o ato tera plena eficacia (idem).

Desta forma, impde-se a anulagdo do processo para a producdo
das provas pelas quais houve oportuno protesto.

Ante 0 exposto, nd conhecem do recurso do Ministério Plblico e
anulam o processo a partir de fls.1.128.

A laturado excerto acimanéo deixadivida o TJ-SP acolheu exdusvamente o
pleito dos particulares para que as provas requeridas por des sgam produzidas naingénciade
origem. 1sso0 porque a Corte Estadud reconheceu a higidez dos eementos trazidos peo MPE,
"cujo vaor fa gpurado por organismo publico [Tribund de Contas do Municipio], cercado
evidentemente da presuncéo de legitimidede’, razéo pela qud "somente a prova produzida
pelas partes poderia infirmé&la, a teor do art. 334, IV do Cddigo de Processo Civil, sendo
prematura a antecipacdo de quaquer juizo de méita” (fl. 1.843).

Esse acorddo fa confirmado no julgamento dos Embargos Infringentes
interpostos por CELSO PITA e PAULO MALUF, que pretendiam o ndo provimento total da
Acdo Civil Pliblica, e ndo a smples devolugdo para que a indéncia de origem promovesse a
dilacéo probatéria (fl. 2.076).

Hndmente, 0 Recurso Especid interposto por CELSO PITTA aponta ofensa
a0 art. 535 do CPC, pois 0 TJ-SP néo teria se manifestado quanto a preclusio do MPE em
rlacéo a dilacdo probatoria, porquanto, segundo o acusado, a Corte Edadud teria
reconhecido, indevidamente, que houve cerceamento de defesa em desfavor também do
Minigtério Plblico. Transcrevo trecho de sua peticéo recursd (fl. 2.112):
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Cerceamento de defesa houve, 9m, claro e evidente, mas ndo para
ambas as partes. Apenas em relagdo aos réus, jamas em relacéo ao MP, que,
Com Seu ato, assumiu o risco, exaurindo por completo sua faculdade de a qualquer
tempo demonstrar 0 seu suposto direito.

PAULO MALUF, por seu lado, aponta ofensaao art. 333, |, do CPC, poiso
onus da prova era do autor (MPE), e sua "golicabilidade levaria, por certo, & improcedéncia
dademandd’ (fl. 2.158).

O Minigtro Mauro Campbdl julgou procedente 0 Recurso Especid de CELSO
PITTA, porque viu omissfo do TJ-SP. Por consequéncia, entendeu prgudicado o Recurso
Especid interposto por PAULO MALUF.

Passo ao meu voto-vista.

Quanto a0 art. 535 do CPC, acredito que o eminente Ministro Mauro
Campbd| (Rdator) foi levado a erro pelos particulares.

Como vigo, a pretensdo de CELSO PITTA é anular o acdrdéo recorrido
(apesar de lhe ter Sdo favorévd), pois o TJ-SP teria deferido producéo de provas a serem
requeridas pelo MPE. Isso seriaindevido, pois 0 Parquet teria se manifestado pelo julgamento
antecipado dalide

Dito de outra forma, haveria precluséo do direito de o MPE requerer dilacéo
probatoria. Entretanto, a Corte Edtadud teria admitido exatamente isso. Como ndo houve
esclarecimento da questéo, 0 acordado recorrido serianulo, por ofensaao art. 535 do CPC.

O patrono de PAULO MALUF chegou a dizer, na sustentac@o ord oferecida
na sessto do dia 10.11.2009, que "possihilitar o retorno dos autos a origem para que o
Minigéio Piblico venha novamente requerer producdo probatdria, depois de ter-se
manifestado em sentido contr&io, até discutir se seria vaido ou ndo esse novo pedido de
provas, seria premiar um comportamento indevido do Minigéio Plblico, que néo atendeu ao
Onus que somente a ee competia’ (transcricdo da sustentacéo ord).

Ora, 0 MPE né&o requereu, em momento algum, dilacdo probatoria e,
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segundo consta dos autos, ndo pretende fazé-lo!

Isso fo apontado pdo Dr. José Haubet Machado Arajjo,
Subprocurador-Gera da Repulblica que fundonou na sessdo do dia 10.11.20009.

Ademais, o Tribund de origem jamais deferiu essa suposta dilacdo probatdria
por parte do MPE.

Como ja transcrito anteriormente, 0 TJSP entendeu que os dementos que
indruiram a inidd do MPE, fundados em laudos do Tribund de Contas do Municipio,
mereciam fé competindo aos paticulares contestalos e infirm&los Por essa razéo,
determinou 0 retorno dos autos para que houvese a dilacdo probatdria a cargo dos
acusados. Volto a transcrever o trecho do acorddo recorrido a que me refiro (fls
1.843-1.844);

Houve protesto das partes pela producdo de todas as provas
admitidas em direito, sendo que 0s réus contestaram a exatiddo da auditoria
realizada pelo Tribunal de Contas do M unicipio, que concluiu pela existéncia
de sddo, resultado do que foi obtido com a colocago dos titulos, subtraidos os
pagamentos com os precatérios referentes as oitavas partes dos anos de 1994,
1995 e 1996, no que consgtiria o ato de improbidade administrativa

Tratando-se de importancia, cujo vaor foi apurado por organismo
pablico, cercado evidentemente da presuncéo de legitimidade, somente a prova
produzida pelas partes poderia infirma-la, a teor do art. 334, IV do Codigo de
Processo Civil, sendo prematura a antecipacao de qualquer juizo de mérito.

(...)

Desta forma, impde-se a anulagdo do processo para a producéo
das provas pelas quais houve oportuno protesto.

Td fa confirmeado no julgamento dos Embargos Infringentes (fls. 2.077-2.078 —
gife):

Com efeito, a elva apontada pela douta maioria efetivamente
ocorreu, na medida em que o honrado Magistrado da origem, ao abortar a
pretensdo de especificacdo de provas formulada pelas partes, antecipando, assm,
0 julgamento da questéo de fundo, obstaculizou a formagdo de um mehor juizo a
respeito da causa, pois em se cuidando de quantum levado a efeito por
organismo publico, como é cedico, tal valor somente poderia ser contestado e
infirmado por outros elementos de convicgdo eventualmente produzidos
pelas partes, 0 que inocorreu na especie.
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O acdrdéao recorrido é absolutamente crigtdino: a anulacéo parcid do processo
visa a permitir que os acusados produzam as provas peas quas protestaram oportunamente,
para que possam contestar e infirmar os elementos de convicgao trazidos pelo MPE em
suainicial.

Repito:. somente os particulares apdaram pelo argumento de
cerceamento de defesa; apenas eles requereram dilacdo probatéria. Foi esse o
provimento dado pelo Tribunal Estadual.

Anular 0 acorddo recorrido, com base no art. 535 do CPC, tera um uUnico
efato: dongar inutilmente 0 processo, que ja se arrasta desde agosto de 1997 (data da inicid),
sem contar 0 periodo relaivo ao Inquérito Civil que o antecedeu. E bom lembrar que um dos
corréus (Celso Fitta) ja morreu, sem que se fizesse judtica nesse processo, quaquer que sgao
resultado find a que se chegue.

De fao, o retorno dos autos levard o TJSP a repetir aguilo que congta
expressamente do acérdao recorrido: somente "a producéo das provas peas quais houve
oportuno protesto” (fl. 1.844) sera promovida pelo juiz de origem.

Além disso, na hipdtese improvavd de o juiz de origem promover dilagéo
probatéria que ndo fora oportunamente requerida, ao arrepio do acérdéo proferido peo
TJSP, haverd ofensa a legidacéo processud e, somente entéo, interesse recursa da parte
prejudicada

Assm, quer me parecer que inexiste omissao, razéo pda qud divirjo, com
todas as vénias, do eminente eminente relator, Ministro Mauro Campbdl.

O néo provimento do pleito rdativo ao art. 535 do CPC implica necessdade
de andise do Recurso Especid de PAULO MALUF, quanto a suposta ofensa ao art. 333 do
CPC (o Min. Mauro Camphbe| julgou-o prejudicado).

O acusado dirma que o 6nus da prova era do autor (MPE) e que sua
“gplicabilidede levaria, por certo, aimprocedénciada demandd’ (fl. 2.158).

Como vido, o Tribunal de origem reconheceu que o autor fez prova
suficiente das acusacOes, cabendo aos particularesinfirméla

N&o houve inversio do 6nus probatdrio, mas afirmacéo de que os dementos
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que indruiram a inidd sdo adequados para o0 prosseguimento regular do feito.

Perceba-se que ndo ocorreu juizo ddinitivo a respeito da vaoracéo dessas
provas. E preciso ter em mente que o TJ-SP anulou par cialmente o processo exatamente
para que os acusados tenham a oportunidade de produzr provas e, eventudmente,
impugner os dementaos de conviccéo apresentados pelo MPE.

O acorddo proferido no julgamento dos Embargos Infringentes ndo deixa
dlvida de que apenas apds o contraditorio serd feita andise dos dementos de convicgéo
colacionados pela partes. Nas paavras do TJ-SP, somente entéo havera valoracéo de "provas

propriamente ditas'. Segue o trecho a que merefiro (fl. 2.078):
E certo que, por ora, as pegas coligidas no ambito do inquérito avil,
anda nd se consubstanciaram em provas propriamente ditas, mas s,
eventualmente, podera ocorrer caso os fatos passem peo crivo do Judici&io e,

portanto, sob as luzes de holofote dos consectérios da ampla defesa e do
contraditorio.

Asam, é despropositado fdar em ofensa ao art. 333 do CPC antes que as
ingéncias de origem tenham se manifestado definitivamente acerca das provas. A patir dai
sera possivel aferir se 0 autor e 0s réus desncumbiram-se a contento de seus respectivos onus
probatdrios, nos termos do digpositivo processud.

Invidve também o pleito recursd de PAULO MALUF, portanto.

Na sessio do dia 811.2011, o Min. Mauro Campbdl dterou sua
meanifestacdo, votando pelo ndo conhecimento do recurso interposto por PAULO MALUF e
conheceu em parte do recurso de CELSO PITTA e, nessa parte, negou-lhe provimento.

Condderado isso, passo a acompanhar o eminenterdator.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento a ambos 0s recursos, pediu vista
regimental dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N 782.841 - SP (2005/0152795-7) (f)

RETIFICACAO DE VOTO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recursos especiais interpostos por Celso Roberto Pitta do Nascimento e
Paulo Sdim Mduf, ambos com fundamento na dinea "d' do inciso Il do artigo 105 da
Condtituicéo Federal/1988, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo que entendeu ter havido cerceamento de defesa por ndo ter sdo dado as partes
oportunidade para produzir provas (fls. 1.841/1.844).

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 1.943/1.945).

Houve oposicéo de embargos infringentes, os quais foram regjeitados nos termos desta
ementa (fl. 2.076):

EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO CIVIL PUBLICA - Para que o
Magistrado, efetivamente, possa antecipar o julgamento da causa, ndo pode haver
divida com relacdo aos elementos de convicgdo coligidos até entdo, pois, caso
contrério, 0 bom senso indica determinar especificagdo de provas formuladas
pelas partes - Embargos rejeitados.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fl. 2.096).

No recurso especial do primeiro recorrente, alega-se violagdo dos arts. 249, § 2, 332, |
ell, 334, 1V, e535 1 ell, do CPC. Argumenta-se, em sintese, que com a anulacdo da sentenca
houve concessdo de nova oportunidade para o Ministério Publico produzir prova, considerando

gue este expressamente ja tinha requerido o julgamento antecipado da lide.

O segundo recorrente aponta violagdo do art. 333, 1, do CPC, sob o argumento de que
cabe ao Minigério Pblico provar os fatos condtitutivos do seu direito, o que néo se verificou na
espécie, porquanto a acdo divil publica foi proposta com base apenas nas provas carreadas no

inquérito aivil.

O Municipio de Sao Paulo e o Minigtério Publico do Estado de Séo Paulo apresentaram
contrarrazoes, respectivamente (fls. 2.209/2.215 e 2.226/2.234).
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Juizo negativo de admissibilidade, do qua foram interpostos agravos de instrumento,

cujas decisdes determinaram a subida dos respectivos apelos (Ag 683.154/SP e 683.163/SP, Rdl.
Min. Jodo Otavio de Noronha).

Nesta Corte Superior, 0 Minigério Publico Federal opinou pelo ndo provimento dos
recursos (fls. 2.677/2.686).

Na sessdo de julgamento do dia 10/11/2009 pediu vista o Sr. Minisro Herman

Benjamim o qud trouxe voto divergente na sessdo do 02/02/2010, data na qud pedi vista

regimental.

E o rdatdrio.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF E 211/STJ.

1. N&o violao art. 535, Il, do CPC, o aresto que decidiu a lide de acordo com o que
foi pedido em sede de apelacdo, ou sga, os réus pleitearam o reconhecimento do
cerceamento de defesa, tendo em visa que o magistrado da origem julgou
antecipadamente a lide sem oportunizagcéo de infirmar as provas trazidas pelo autor
(Minigtério Piblico Estadual). Provida parciamente a apelacdo em favor dos réus,
cal por terra a tese de omissdo acerca da preclusdo ja que néo foi deferida de nova
producéo de prova ao Minigério Publico do Estado, até porque a apelacdo do
Parquet sequer foi conhecida.

2. A configuragdo do questionamento prévio ndo exige que hagja mencao expressa do
dispogtivo infracongtituciona tido como violado. Todavia, € imprescindivel que no
aresto recorrido a questéo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob
pena de ndo-preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso especia, nos termos das SUmulas 282/STF e 211/STJ.

3. Recurso especia de Celso Roberto Pitta do Nascimento parcia mente conhecido
€, nessa parte, ndo provido. Recurso especia de Paulo Sdim Mauf ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Apbés um exame mas acurado dos presentes autos, verifico que os argumentos
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defendidos pelo ilustre Ministro Herman Benjamim devem ser adotados no caso em aprego.

Sendo veamos.

Recurso de Celso Roberto Pitta Nascimento.

De inicio, oportuno relembrar, que esse recurso traz como violagdo o artigo 535 do
CPC, uma vez que ndo houve manifestacdo quanto a preclusio do MPE, viso que com a
anulacdo da sentenca houve concessao de nova oportunidade para o Ministério PUblico produzir

prova, considerando que este expressamente ja tinha requerido o julgamento antecipado da lide.

Todavia, verificase que o Tribund de Justica Estadual nd&o conheceu da apelacéo do
Minigtério Pldblico o qua apenas se insurgiu contra a parte da sentenca que afastou a
condenacdo relativa & indenizacdo. Destarte, ndo hé falar em nova oportunidade para o MPE
produzir prova, porquanto aquele Tribuna ndo deferiu producéo de provas a serem requeridas
pelo Parquet paulista

Ao contr&io, o acdrddo recorrido foi enfético ao declarar a anulacdo parcial do
processo, objetivando que os acusados produzam as provas que entenderem necessarias a fim de

infirmar o acervo probatorio trazido pelo Ministério Publico.

Nesse ponto, importante registrar que somente 0s ora recorrentes pleitearam, em
apelacdo, o reconhecimento do cerceamento de defesa, bem como o deferimento de dilacdo
probatéria, sendo tais pedidos foram atendidos pelo 6rgéo estadual.

Vale citar a parte do acorddo que trata dessa questéo:

O cerceamento de defesa efetivamente ocorreu, porquanto a sentenca
sobreveio antes que as partes pudessem produzir as provas de suas a egaces.

Houve protesto das partes pela producdo de todas as provas admitidas em
direito, sendo que os réus contestaram a exatiddo da auditoria redizada pelo
Tribuna de Contas do Municipio, que concluiu pela existéncia de saldo, resultado
do que foi obtido com a colocacdo dos titulos, subtraidos os pagamentos com 0s
precatorios referentes as oitavas partes dos anos de 1994, 1995 e 1996, no que
consistiria 0 ato de improbidade administrativa.

[...]

Desta forma, impde-se a anulacdo do processo para a producdo das provas
pelas quais houve oportuno protesto.

Ante 0 exposto, ndo conhecem do recurso do Ministério Pablico e anulam
0 processo a partir de fls.1.128.
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Nesse dto, pretende o recorrente anular o acdrddo recorrido ja que houve o
deferimento de provas requeridas pdo MPE, sem observar a ocorréncia da preclusdo.
Entretanto, como constatado no trecho acima, ndo foi 0 que ocorreu nos autos, ja que a dilacéo
probatoria foi requerida pelos ora recorrentes, em face do cerceamento de defesa decorrente do

julgamento antecipado da lide pelo magistrado de primeiro grau.

Destarte, ndo houve violagéo ao artigo 535 do CPC, viso que despicienda a apreciacaéo
do tema da preclusdo, ja que ndo foi concedida nova oportunidade ao MP para produzir prova de

seu pretenso direito, sendo equivocada a premissa do recorrente.

Quanto aos demais artigos ditos como violados no referido recurso especial ndo ocorreu
o imprescindivel prequestionamento, o que imposshbilita o julgamento do recurso nobre nesses
topicos, por auséncia de prequestionamento, conforme a dicgdo das Simulas 282/STF e 211/STJ,
respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada." ; "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo

tribunal a quo.”

Recurso de Paulo Sdim Maluf.

Sustenta esse recorrente violagéo ao artigo 333 do CPC, aduzindo que o 6nus da prova
era do Minigtério Plblico do Estado, 0 que ndo se verificou, porquanto a acdo civil publica foi

proposta com base apenas nas provas carreadas no inquérito avil.

Ora, pelo que se abstrai do acorddo recorrido sequer houve o prequestionamento acerca
da tese de inversdo do 6nus da prova e, sequer a titulo de implicito, porquanto o tribuna de
origem afirmou, categoricamente, que o Minigtério Piblico Estadua produziu provas com base
em auditoria redlizada pelo Tribuna de Contas do Municipio e, "tratando-se de importancia, cujo
vaor foi apurado por organismo publico, cercado evidentemente da presuncdo de legitimidade,
somente a prova produzida pelas partes poderia infirmé-la, a teor do art.334, 1V do Cédigo de

Processo Civil, sendo prematura a antecipacdo de qualquer juizo de méito"(fl.1.843).

Com €feito, percebe-se claramente que 0 6rgéo a quo reconheceu a producdo de

provas efetuadas pelo autos da agdo dvil pudblica Assm, observa-se que nd houve emisséo de
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juizo de vaor sobre a inversdo do 6nus probatdrio e, ainda, como bem ressatou o Sr. Ministro
Herman Benjamim, ndo ocorreu juizo definitivo a respeito das provas. Tanto assm o € que o
Tribund anulou parcia mente o processo exatamente para gque fosse oportunizado aos acusados a
producéo de provas, em contradita, aos elementos de conviccdo apresentados peo Minigério
Publico.

Efetivamente, para a configuraco do questionamento prévio, ndo € necess&rio que hgja
mencao expressa do digpositivo infracongtituciond tido como violado. Todavia, € imprescindivel
gue no aresto recorrido a questéo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de néo-preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensivel para o conhecimento do

recurso especial.
Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Tribuna Superior:

"PROCESSO CIVIL — PRECLUSAO CONSUMATIVA - INOVACAO
INDESEJAVEL — PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 211 DA
SUMULA DO STJ E 282 E 356, AMBOS DO STF.

1. Em raz&o da preclusdo consumativa, ndo pode a parte inovar sua tese recursal
em agravo regimental, quando a matéria ndo foi impugnada oportunamente.

2. Com olhos voltados ao Principio tempus regit actum, o STJ considera
inaplicavel, nas relacbes juridicas derivadas do ingtituto da compensacdo de
tributos declarados inconstitucionais, a incidéncia de legidacdo superveniente.

3. A auséncia de debate, na origem, acerca da matéria vertida na insurgéncia
recursal, implica, in casu, a incidéncia dos enunciados 211 da Simula do STJ e
282 e 356, ambos do STF.

4. A agravante ndo cotejou argumentos capazes de infirmar os fundamentos do
decisum agravado, raz80 que ensgja a negativa do provimento a0 agravo
regimental.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.101.616/SP, 22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
27.5.2009)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICAGCAO DA SUMULA Ne° 282
DO STF. SUMULA N° 211 DO STJ. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA 07 DO STJ  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que veda-se a
apreciagdo, em sede de Recurso Especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o tribunal de origem.

2. Ademais, como de sabenca, "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' (Sumula
282/STF), e "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo".
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(Simula 211 do STJ)

(...)
4. Agravo regimenta desprovido.”
(AgRg no Ag 918.758/SP, 12 Turma, Redl. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2008)

Destarte, ndo conhego do recurso de Paulo Sdim Mauf, diante da auséncia de

prequestionamento do dispostivo de le dito violado.

Ante 0 exposto, 0 recurso de Paulo Sdim Mauf NAO DEVE SER CONHECIDO, e o
recurso especia de Celso Roberto Pitta do Nascimento deve ser PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Paulo Sdim Maluf;
conheceu em parte do recurso de Celso Roberto Pitta do Nascimento e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



