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RECURSO ESPECIAL N° 1.240.295 - SC (2011/0042668-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA
ADVOGADO : SLVIO LUIZ DE COSTA EOQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DETERMINACAO DE CONVERSAO EM RENDA A FAVOR DA
UNIAO. TRANSITO EM JULGADO. PRETENDIDA UTILIZACAO
DOS DEPOSITOS JUDICIAIS PARA PAGAMENTO DA DIVIDA.
APLICABILIDADE DA LEI N. 11941/09. DIREITO
SUPERVENIENTE. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Descumprido 0 necessario e indigoensave exame dos
artigos invocados pelo acdrdéo recorrido, apto a vidhilizar a pretensio
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaraco. Incidénciada Simula211/STJ.

2. Imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil quando da interposcéo do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condtituicéo
Federd, se 0 recorrente entende persdir dgum vido no acordéo
impugnado - sob pena de inddir no intrangponive dbice da auséncia de
prequestionamento.

3. Eda Corte ndo conddera auficente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas
dm que a respeito tenha havido debate no acordéo recorrido. Se, ao
goreciar os embargos de declaracéo o tribund de origem gpenas declarou
gue pronunciou-se sobre toda a questéo, ndo houve 0 suprimento da
exigénciado prequestionamento.

4. Suposta contrariedade a digpodtivo de Indrucéo
Norméativa nép é passivd de andise em sede de recurso especid, umavez
gue ndo se encontra inserida no conceto de le federd, nostermos do art.
105, indso l11, da CartaMagna

5. Discute-se nos autos a possihilidade de utilizacéo de
depdsitos judidals para pagamento da divida com as redugdes previstas
nalLea n. 11.941/09, equiparando-se ta operacéo ao pagamento a vida
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ou parcelado, conforme opgao do contribuinte.

6. O art. 10 da Le n. 11.941/09 néo prevé a gplicacdo
das reducles aos depdsitos judidas das acles que trandtaram em
julgado antes do advento da L&, como é o caso dos autos.

7. Ainda que se golique, em matéria tributaria, 0 principio
do tempus regit actum, td como sustentando no acorddo a quo, a
interpretacdo deste Tribund Superior sobre ta principio, adotado por
nosso ordenamento juridico, € no sentido de que as inovaches
introduzidas pela nova legidacéo sdo aplicaveis aos atos processuas apds
asuavigénda

8. In casu, a determinacédo de converséo em renda
ocorreu antes da edicéo da Le n. 11.941/2009, por mao de sentenca
prolatada em 24.9.2003. Logo, anda que os vaores referentes ao
deposito judidd ndo tenham Sdo convertidos em renda, é impossivd
golicar a norma audmente em vigor em processo que néo mas se
encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisa julgada

Recurso especid parcidmente conhecido e provido, para
afasar a posshilidade de deducdo dos descontos previstos na Le n.
11.941/2009 dos vaores vinculados ao juizo com determinacéo em renda
da Uni&o jatrandtada em julgado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Relator, sem destague” Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar Ador Rocha e Castro
Meravotaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 05 de ail de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.240.295 - SC (2011/0042668-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TROIA CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA
ADVOGADO : SLVIO LUIZ DE COSTA E OQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por FAZENDA NACIONAL,
com fundamento no art. 105, III, "d', da Condituicio Federd, contra acdrddo do
Tribund Regiond Federd da 42 Regido que deu provimento ao recurso de agravo de
ingrumento da empresa recorrida

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 348-e):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CONVERSAO EM
RENDA. DESCONTOSDA LEI N.°11.941/2009. POSSBILIDADE.

1. Qualquer valor vinculado ao juizo deverd ser convertido em
renda da Unido, com os descontos previstos no art. 1°, § 1°e § 3°, I,
da Le n° 11.941/2009, nos exatos termos do art. 10 do mesmo
diploma legal, com a redacéo dada pela Lei n° 12.020/2009.

2. Agravo de instrumento provido."

Os embargos de declaraco opostos pela recorrida foram acolhidos em
parte, tdo somente para fins de prequestionamento. (fl. 364-e)

No presente recurso especia, dega a recorrente que o0 acérdéo regiona
negou vigénda aos comandos normativos contidos nos arts. 111, incdsos | e |, 152,
indso 11, e paragrafo Unico, arts. 153, 154, 155 e 155-A, caput e 8 2° todos do Cédigo
Tributério Naciond; 15, caput e 88 4° e 5°, da Ld n. 10.522/2002; 34, incdso I1, da Le
n. 9.430/96; 47, indso 111, dinea "d', da Instrucdo Normativa SRF n. 748/2007; 1°,
caput e 88 1°e 3°, indso |, dalLd n. 11.941/2009, e no art. 10 da Le n. 12.020/2009.

Sudenta, outrossm, a impossihilidade de "utilizacdo das normas que
preveem favores fiscais aqueles que optarem por parcelamentos ou pagamentos
em condicbes especificas a outros contribuintes que ndo cumprirem com oS
requisitos legalmente previstos' (fl. 369-e).
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Aduz que o pedido do contribuinte importa na criagdo de um verdadeiro
parcdamento judidd, o que afrontaalegidacdo de regéncia e ajurigorudéncia pétria

Apresentadas as contrarrazoes as fls 378/386-e, sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingdndade origem (fls. 387-¢€).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.240.295 - SC (2011/0042668-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DETERMINACAO DE CONVERSAO EM RENDA A FAVOR DA
UNIAO. TRANSITO EM JULGADO. PRETENDIDA UTILIZACAO
DOS DEPOSITOS JUDICIAIS PARA PAGAMENTO DA DIVIDA.
APLICABILIDADE DA LEI N. 11.941/09. DIREITO
SUPERVENIENTE. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Descumprido o0 necessario e indigpensaved exame dos
artigos invocados pelo acdrdéo recorrido, apto a vidhilizar a pretensio
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidénciada SUmula211/STJ.

2. Imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil quando da interposcéo do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condituicéo
Federd, se 0 recorrente entende persdir dgum vido no acordéo
impugnado - sob pena de incidir no intrangponive dbice da auséncia de
prequestionamento.

3. Eda Corte ndo conddera auficente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sido suscitada pelas partes, mas
dm que a respeito tenha havido debate no acordéo recorrido. Se, ao
goreciar os embargos de declaracéo o tribund de origem gpenas declarou
gue pronunciou-se sobre toda a questéo, ndo houve 0 suprimento da
exigéndiado prequestionamento.

4. Suposta contrariedade a digpogtivo de Instrugéo
Norméativa néo é passivd de andise em sede de recurso especid, umavez
gue ndo se encontra inserida no conceto de le federd, nos termos do art.
105, indso [11, da Carta Magna

5. Discute-se nos autos a possibilidade de utilizacéo de
depdsitos judidals para pagamento da divida com as redugdes previstas
na Le n. 11.941/09, equiparando-se tal operagcdo ao pagamento a visa
ou parcelado, conforme opcao do contribuinte.

6. O art. 10 da Le n. 11.941/09 néo prevé a gplicacdo
das redugbes aos depostos judicias das aches que trandtaram em
julgedo antes do advento da L, como é o caso dos autos.

7. Ainda que se golique, em matéria tributaria, 0 principio
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do tempus regit actum, td como sugtentando no acorddo a quo, a
interpretacéo deste Tribund Superior sobre td principio, adotado por
NosO ordenamento juridico, € no sentido de que as inovagles
introduzidas pela nova legidacéo sfo gplicaves aos atos processuals apos
asuavigénda

8. In casu, a determinacéo de converséo em renda
ocorreu antes da edicdo da Le n. 11.941/2009, por meo de sentenca
prolatada em 24.9.2003. Logo, anda que os vaores referentes ao
depdsito judidad ndo tenham sdo convertidos em renda, € impossivd
golicar a norma audmente em vigor em pProcesso gue nédo mas e
encontra em andamento, sob pena de ferimento da coisa julgeda

Recurso especid parciadmente conhecido e provido, para
dadar a posshilidade de deducéo dos descontos previstos na Le n.
11.941/2009 dos vaores vinculados a0 juizo com determinacdo em renda
da Uni&o jatrangtada em julgado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Discute-se nos autos a possibilidade de utilizacgo de depdsitos judidas
para pagamento da divida com as redugbes previdas na Le n. 11.941/09,
equiparando-se ta operacdo ao pagamento a vida ou parcelamento, conforme opgao do
contribuinte, previsano art. 10 dala.

Entendeu o Tribund de origem que fere o principio da isonomia o
tratamento diferenciado dispensado ao recorrido, daquele contribuinte que deixou de
guizar acdo, ndo efetuou depdsitos judicias, mas se declara devedor para fins de obter
0s beneficios da Le n. 11.941/2009, e asim assentou que "qualquer valor vinculado
ao juizo devera ser convertido em renda da Uni&o, com os descontos previstos no
art. 1°,81°e 8 3°, I, da La n. 11.941/2009, nos exatos termos do art. 10 do mesmo
diploma legal, com a redacéo dada pela Lei n. 12.020/2009" (fl. 347-€).

Defende a Unido a inviabilidade da aplicacdo do beneficio legd rddivo
aos descontos de conversdo em renda previso no art. 1°, 88 1° e 3°, da Le n.
11.941/2009, e no art. 10 da La n. 12.020/2009 fora dos casos expressamente nelas
previstos.
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DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Veifica-se que a Corte de origem ndo andisou, sequer implicitamente, os
arts. 111, incdsos | ell, 152, indso |1 e paragrafo Unico, 153, 154, 155 e 155-A, caput
e § 2° todos do Caodigo Tributaio Naciond; 15, caput e 88 4° e 5°, da Ld n.
10.522/2002; 34, indso |1, daLa n. 9.430/96, mas téo somente dirimiu a controvérsaa
luz das Leis n. 11.941/2009 e 12.020/2009 e dos principios da isonomia e do tempus
regit actum.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
auséncia de prequestionamento, entendido como 0 necessirio e indigpensave exame da
guestdo pela decisfo atacada, apto a viddlizar a pretensdo recursd. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judtica

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo.”

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persdir dgum vico no
acordao impugnado, imprescindivel a degacéo de violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando da interposico do recurso especid com fundamento na dinea
"d' do indso Il do at. 105 da Condituicdo Federa, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de prequestionamento.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acdrddo recorrido. Se, ao apreciar 0s embargos de
declaracéo, o tribund de origem agpenas declarou que pronunciou-se sobre toda a
questdo, ndo houve o suprimento da exigénda do prequestionamento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSTIVO LEGAL
APONTADO COMO VULNERADO NO RECURSO ESPECIAL.
DECLARAGAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO SUPRE O
REQUISTO ESSENCIAL. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ.

(...)

2. S0 se podeter configurado o prequestionamento, viabilizador
do acesso da instancia especial, quando os dispositivos legais tidos
por violados ndo s6 hajam sido langados a debate no julgamento do
apelo ordinario, mas que também tenham sido objeto de deliberaco.

3. Ainfeliz circunstancia do Tribunal de segundo grau haver
simplesmente declarado que considerava prequestionada a matéria
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para fins de interposicdo de recursos extremos ndo supre o
requisito essencial. Refoge da sua competéncia assegurar a
existéncia de prequestionamento de tese a ser apresentada em
recurso especial.

4. Quando o Tribunal a quo persiste na recusa de analisar a
matéria controvertida, o recorrente deve necessariamente indicar
violag&o do art. 535, I, do CPC, no bojo de seu recurso especial.

5. Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(AgRg no Ag 840.031/RS, Rd. Min. Jos¢ Dedgado, Primeara
Turma, julgado em 17.4.2007, DJ 10.5.2007, p. 350.)

DA NEGATIVA DE VIGENCIA A INSTRUCAO NORMATIVA

Ademais, a gpontada contrariedade a0 art. 47, indso 111, dinea"d’, da
Instrucdo Normeativa SRF n. 748/2007 ndo é passivd de andise em sede de recurso
especid, umavez que ndo se encontra inserida no concalto de la federd, nos termos do
art. 105, indso 111, da Carta Magna.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados, verhis:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
- FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA/STF - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO - OBICE DO ENUNCIADO 283 DA SUMULA/STF -
VIOLACAO A PORTARIAS E RESOLUCOES - RECURSD
ESPECIAL - INADEQUACAO DA VIA ELEITA — AGRAVO
IMPROVIDO .

| - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada. O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por
faltar o requisito do prequestionamento.

Il - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos des;

[11 - O recurso especial ndo se presta a afericdo de violacdo a
portarias e resolugdes,

IV - Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 972.325/RS, Red. Min. Massami Uyeda, Tercera
Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 5.2.2009.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA A
RESOLUCAO. NORMA INFRALEGAL. INVIABILIDADE. NEXO DE
CAUSALIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N° 7/STJ.

1. O recorrente aponta explicita e reiteradamente a violacdo do
artigo 41 da Resolucdo n° 1.656/89 do BACEN. Todavia tal espécie
normativa ndo esta abrangida no conceito de lei federal, Unica a
ensgar a via especial, o que inviabiliza, no ponto, 0 exame do
I ecur so.

2. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de
gue a conduta da autora causou diretamente o dano implicaria no
revolvimento de aspectos fatico-probatério dos autos, inviavel por
esbarrar no enunciado n° 7 da Simula do STJ.

3. A peticdo da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, que ndo
figura na relacdo processual, no sentido de obter declaracéo
expressa do Judiciario quanto ao dever de cumprir a decisdo
administrativa da CVM ndo pode ser avaliada nesta instancia,
principalmente em sede de agravo regimental.

4. A ddiberacdo a respeito cumpre a instancia ordinéria, de
onde supostamente promanou decisdo liminar. Ademais, ndo cabe
inserir na relagdo recursal declaragdo quanto a outros fatos
juridicos, principalmente, quando o postulante sequer figura como
parte no processo.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 807.615/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 6.11.2008, DJe 1°.12.2008.)

"ADMINISTRATIVO. CORTE DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial, ensgadora de conhecimento
do recurso especial, deve ser devidamente demonstrada, conforme as
exigéncias do paragrafo unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e
seus par agrafos, do RISTJ.

2. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando
0 recorrente ndo aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos
quais considera violados os dispositivos de le federal, fazendo incidir
a SImula 284 do STF; 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.’
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3. Descabe o recurso especial quanto a suposta violacdo a
dispositivos da Constituicéo Federal.

4. A violagdo ou negativa de vigéncia a Resolugao, Portaria
ou Instrucdo Normativa ndo ensga a utilizacdo da via especial,
nos estritos termos do art. 105, |11, da Constituicéo Federal.

5. A interposi¢ao do recurso especial impde que o dispositivo de
Lei Federal tido por violado, como meio de se aferir a admissio da
impugnacao, tenha sido ventilado no acordéo recorrido, sob pena de
padecer 0 recurso do prequestionamento, requisito essencial a
admissdo do mesmo, 0 que atrai a incidéncia dos Enunciados 282 e
356 da Simula do STF.

6. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdrdao
recorrido, 0s quais sdo suficientes para manté-lo, ensga o
nao-conhecimento do recurso, incidindo, mutatis mutandis, o
enunciado da Simula 283 do STF.

7. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 730.485/SP, Rd. Min. Luz Fux, DJ 13.2.2006, sam grifo
no origind.)

DA IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DE LEGISLACAO
SUPERVENIENTE

Conforme bem dedineado na decisio gngular impugnada por meo do
agravo de indrumento, cujo acorddo ora se impugna, a posshilidade de utilizacéo de
depdsitos judicias para pagamento da divida com as reducBes previdas na Le n.
11.941/09, equiparando-se td operacdo ap pagamento a visa ou parceamento,
conforme opgao do contribuinte, esta expressamente previgano art. 10 dale, que assim

dispoe:

"Art. 10. Os depositos existentes vinculados aos débitos a
serem pagos ou parcedados nos termos desta Le  seréo
automaticamente convertidos em renda da Unido, ap0s aplicacéo
das reduces para pagamento a vista ou parcelamento.”

Com efeito, o digpostivo legd néo prevé a gplicacéo das redugdes aos
depdsitos judicias das agles que trandtaram em julgado antes do advento da Le n.
11.941/09, como € 0 caso dos autos.

Ademais, amesma Le assevera que, ao optar pelo pagamento a vida ou
pelo parcelamento, o contribuinte deve aderir a confissdo da divida, desisténcia da acdo
e reninciaao direito.

E cedigo que o direito tributé&rio regula-se pea méxima do tempus regit
actum, segundo o qud, aluz do direito intertempord, aplica-se ala novaimediatamente,
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indugive aos processos em Curso.

Todavia, conforme se extra dos autos, a determinacdo de converséo em
renda ocorreu antes da edicéo da La n. 11.941/2009, por meio de sentenca prolatada
em 24.9.2003. Logo, anda que os vaores referentes ao depdsito judidd néo tenham
sSdo convertidos em renda, é impossivdl gplicar a norma audmente em vigor em
processo gque ndo mas se encontra em andamento, sob pena de feimento da coisa

julgada

E o0 que se infere, indusive, da leitura do seguinte excerto da decisio
agravada nasegundaingénda (fl. 343-€)

"No presente caso, ha transito em julgado antes de qualquer
pedido de pagamento a vista ou parcelamento e, portanto, a
providéncia natural é a conversdo em renda da integralidade do
numerério depositado. O comando da sentenca/acdrdao ndo se altera
em face da Le n. 11.941/2009, porquanto ndo cabe mais ao
contribuinte desistir da agcao ou renunciar a qualquer direito.”

Ainda que se gplique, en matéria tributaria, o principio do tempus regit
actum, td como sugtentando no acorddo a quo, a interpretacdo deste Tribund Superior
sobre td principio adotado por nosso ordenamento juridico € no sentido de que as
inovagdes introduzidas pela nova legidacio sdo golicivels aos atos processuas apos a
suavigénda

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 475-J DO
CPC. SENTENCA COM TRANSTO EM JULGADO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI 10.232/2005. DESCABIMENTO.

1. O entendimento deste Tribunal Superior, com base no
principio tempus regit actum, adotado por nosso ordenamento
juridico, € no sentido de que as inovagdes introduzidas pela nova
legisacdo (in casu a Le 11.232/2005), sGo aplicaveis aos atos
processuais apos a sua vigéncia

2. A le nova processual incide imediatamente, inclusive, nos
processos em andamento. Entretanto, resguardam-se nesses os atos
processuaisja realizados, ou situagdes consolidadas, de acordo com
a lei anterior que os regiam, em homenagem ao principio do
isolamento dos autos processuais, pela qual néo se aplica a leli
nova a atos processuais consumados.

3. O art. 475-J do CPC aplica-se, tdo-somente, as sentencas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue transitaram em julgado em data posterior a sua entrada em
vigor, pois este é o termo inicial para a contagem do prazo de quinze
dias.

4. Recurso especial provido.”

(REsp 1.143.362/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 8.2.2011.)

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL.
PEDIDO DE PARCELAMENTO FISCAL (PAES
PROTOCOLIZADO ANTES DA PROPOSTURA DO EXECUTIVO
FISCAL. AUSENCIA DE HOMOLOGAC;AO EXPRESA OU
TACITA A EPOCA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO PERFECTIBILIZADA APOS O
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. EXTINCAO DO FEITO.
DESCABIMENTO. SUSPENSAO DO PROCESSO. CABIMENTO.

1. O parcelamento fiscal, concedido na forma e condigéo
estabdlecidas em lel especifica, é causa suspensiva da exigibilidade
do crédito tributério, a luz do disposto no artigo 151, VI, do CTN.

2. Conseguentemente, a producéo de efeitos suspensivos da
exigibilidade do crédito tributério, advindos do parcelamento,
condiciona-se @ homologacdo expressa ou tacita do pedido
formulado pelo contribuinte junto ao Fisco (Precedentes das Turmas
de Direito Publico: REsp 911.360/RS Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe 04.03.2009;
REsp 608.149/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 09.11.2004, DJ 29.11.2004; (REsp 430.585/RS Rd. Ministro
Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 03.08.2004, DJ
20.09.2004; e REsp 427.358/RS Rd. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 27.08.2002, DJ 16.09.2002).

3. A Lei 10.684, de 30 de maio de 2003 (em que convertida a
Medida Provisoria 107, de 10 de fevereiro de 2003), autorizou o
parcelamento (conhecido por PAES), em até 180 (cento e oitenta)
prestacfes mensais e sucessivas, dos débitos (constituidos ou néo,
inscritos ou ndo em Divida Ativa, ainda que em fase de execugdo
fiscal) que os contribuintes tivessem junto a Secretaria da Receita
Federal ou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional com
vencimento até 28.02.2003 (artigo 1°).

4. A Le 10.522/2002 (lei reguladora do parcelamento
instituido pela Lel 10.684/2003), em sua redacao primitiva (vigente
até o advento da Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei
11.941/2009), estabelecia que:
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"Art. 11. Ao formular o pedido de parcelamento, o devedor
deverd comprovar o recolhimento de valor correspondente a
primeira parcela, conforme o montante do débito e o0 prazo
solicitado.

(...)

8§ 4° Condderar-se-a automaticamente deferido o
parcelamento, em caso de ndo manifestacdo da autoridade
fazendaria no prazo de 90 (noventa) dias, contado da data da
protocolizacéo do pedido.

.)"

5. Destarte, 0 8§ 4° da aludida norma (aplicavel a espécie por
forca do principio tempus regit actum), erigiu hipdtese de
deferimento tacito do pedido de adesio ao parcelamento formulado
pelo contribuinte, uma vez decorrido o prazo de 90 (noventa) dias
(contados da protocolizacdo do pedido) sem manifestacdo da
autoridade fazendaria, desde que efetuado o recolhimento das
parcelas estabel ecidas.

6. In casu, restou assente na origem que '..a devedora
formalizou sua opcéo pelo PAES em 31 de julho de 2003 (fl. 59). A
partir deste momento, o crédito ora em execucdo ndo mais lhe era
exigivel, salvo se indeferido o beneficio. Quanto ao ponto, verifico
gue o crédito em foco foi realmente inserido no PAES, nada havendo
de concreto nos autos a demonstrar que a demora na concessao do
beneficio deu-se por culpa da parte executada. Presente, portanto,
causa para a suspensao da exigibilidade do crédito. Agora, ajuizada
a presente execucdo fiscal em setembro de 2003, quando ja
inexequivel a divida em foco, caracterizou-se a falta de interesse de
agir da parte exegquente. Destarte, a extincdo deste feito é medida
gue seimpde.’

7. A época do ajuizamento da demanda executiva (23.09.2003),
inexistia homologacéo expressa ou tacita do pedido de parcelamento
protocolizado em 31.07.2003, razdo pela qual merece reparo a
decisdo que extinguiu o feito com base nos artigos 267, VI (auséncia
de condicdo da acdo), e 618, | (nulidade da execucdo ante a
inexigibilidade da obrigacéo consubstanciada na CDA), do CPC.

8. E que a suspensio da exigibilidade do crédito tributério,
perfectibilizada apdés a propositura da acdo, ostenta o conddo
somente de obstar o curso do feito executivo e ndo de extingui-lo.

9. Outrossm, ndo ha que se confundir a hipotese prevista no
artigo 174, 1V, do CTN (causa interruptiva do prazo prescricional)
com as modalidades suspensivas da exigibilidade do crédito
tributario (artigo 151, do CTN).

10. Recurso especial provido, determinando-se a suspensio (e
ndo a extincéo) da demanda executiva fiscal. Acordao submetido ao



origem.

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."
(REsp 957.509/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado
em 9.8.2010, DJe 25.8.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
LEIS 9.032/95 e 9.129/95. APLICABILIDADE. LEI 11.941/09.
DIREITO SUPERVENIENTE. IMPOSS BILIDADE.

1. A partir do julgamento do REsp 796.064/RJ, Rd. Min. Luiz
Fux (DJe de 10.11.08), a Primeira Secéo consolidou 0 entendimento
de que a compensacao do indébito tributario, ainda que decorrente
da declaracdo de incongtitucionalidade da exacéo, submete-se as
limitagBes impostas pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95. Precedentes.

2. Ndo ensga a perda de objeto do recurso especial a
revogacao do 8 3° do art. 89 da Lel 8.212/91 operada pela Medida
Provisdria 449, de 2008 (posteriormente, convertida na Lei 11.941,
de 2009, legidacdo invocada pela parte recorrida). A controversia,
em verdade, encontra solucdo no principio tempus regit actum e na
exigéncia processual do requisito do prequestionamento.

3. E inviavel apreciar o pedido de compensac&o a luz do direito
superveniente, 'porque 0S NOVOS preceitos normativos, ao Mesmo
tempo em que ampliaram o rol das espécies tributarias
compensaveis, condicionaram a realizacdo da compensacao a outros
requisitos, cuja existéncia ndo constou da causa de pedir nem foi
objeto de exame nas instncias ordinarias (EREsp 488.992/MG, Rdl.
Min. Teori Zavascki).

4. Proposta a agdo em 07 de outubro de 1999, quando estava
vigente a redacdo atribuida ao 8 3° do art. 89 da Lel 8.212/91 pela
Lei 9.129/95, 'a compensacdo ndo podera ser superior a trinta por
cento do valor a ser recolhido em cada competéncia'.

5. Resgguarda-se o direito de o contribuinte proceder a
compensacao conforme 0 regramento superveniente, na esfera
administrativa, caso preenchidos os especificos requisitos legais.

6. Recurso especial provido."

(REsp 1170425/SC, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 4.5.2010, DJe 17.5.2010.)

Merece reforma, portanto, o entendimento firmado pelo Tribund de

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso e dou-lhe provimento,

para afastar a possibilidade de utilizacgo de depdsitos judiciais para pagamento da divida
com as redugdes previgas na Le n. 11.941/09 dos vaores vinculados ao juizo com
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determinacdo em renda da Uni&op j& trandtada em julgado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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