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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.233.267 - RS (2011/0020195-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : COOPERATIVA AGRICOLA IMEMBUY LTDA

ADVOGADO . LISIANI CALVANO PEREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA
AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTI NQAO PELAS LEIS
7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE. APLICABILIDADE DA
SUMULA 343/STF.

1. A violacdo a dispostivo de lel que propicia 0 mangjo da acdo rescisoria, fundado
no art. 485, V, do CPC, pressupbe que a norma legd tenha sdo ofendida na sua
literdlidade pela decisBo rescindenda, ou sga, € aguela teratologica que
consubstancia desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse
modo, impede-se a utilizagdo da acdo rescisdria para, por viatransversa, perpetuar a
discussio sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva por esta Corte
Superior, fazendo com que prevalega, por isso, a seguranca juridica representada
pelo respeito a coisa julgada. Nesse sentido, € 0 enunciado 343 da Sumula do
Supremo Tribuna Federal, do seguinte teor: "N&o cabe agdo rescisdria por ofensa a
literd disposicdo de le, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd
de interpretacéo controvertida nos tribunais.”

2. E bem verdade que a decisio que interpreta determinada norma em sentido
contrario ao texto congtituciona, divergindo da jurisprudéncia consolidada no ambito
do Supremo Tribuna Federal, da ensgjo a propositura da acéo rescisdria, afastando o
oObice da SUmula 343/STF, em face da necessidade de preservacdo da supremacia da
Congtituicdo Federa, bem como da autoridade das decisdes da Suprema Corte.

3. Todavia, na hipotese dos autos, impde-se a aplicacdo do veto sumular em
referéncia. 1sto porque o Supremo Tribuna Federa ja se poscionou no sentido de
que a questdéo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra apés a
edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infracongtituciona, uma vez que a
alegada ofensa a Condtituicéo, acaso existente, seriaindireta ou reflexa. Precedentes
do STF. Al 612433 AgR / PR, Segunda Turma, Rel. Ministro Joagquim Barbosa, DJe
23.10.2009; Al 639.396 AgR/RS, rdl. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ 14.8.20009.
4. Precedentes da Primeira Secéo: Agravo Regimenta na Ac¢do Rescisoria 4283/DF,
de minha reatoria, DJe 08/06/2010; Acdo Rescisdria n.3509/PR, da relatoria do
Ministro Luiz Fux, DJ 25/9/2006.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 05 de aoril de 2011.
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RECURSO ESPECIAL N°1.233.267 - RS (2011/0020195-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: COOPERATIVA AGRICOLA IMEMBUY LTDA

. LISIANI CALVANO PEREIRA E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de recurso especid interposto por Cooperativa Agricola Imembuy Ltda contra

acordéo do Tribuna Regiond Federal da 4% Regido ementado nos seguintes termos:

ACAO RESCISORIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA.
NATUREZA. INTERVENCAO NA ATIVIDADE ECONOMICA.

1. Magrado a controvérsia nos tribunais sobre a interpretacdo a ser dada a
vigéncia do art. 6° 8 4° da Le n.° 2.613/55, a divergéncia sobre o alcance de
matérias de natureza congtitucional ndo exime o julgador da rescisoria de
investigar-lhes a correta aplicacdo, reabrindo a posshbilidade de, por meio de
recurso, haver manifestacdo do Supremo Tribuna Federal sobre a questdo
constitucional, dando-se, assim, prevaléncia a forca normativa da Constituicdo. O
processamento da rescisoria, com fundamento em questdo constitucional, ndo
representa atribuicdo de efeito erga omnes a julgamento de recurso extraordinario;
apenas possihilita a manifestacdo sobre a questdo congtitucional, cuja solugéo
também tera efeito inter partes e dependera da procedéncia das aegacdes do
demandante, sujeita, ainda, pela via recursal extraordin&ia, ao crivo do
entendimento do intérprete maximo das normas constitucionais

2. Na espécie dos autos, a hatureza das questdes propostas ingressa no ambito
constitucional, tendo em vista a fundamentac&o plasmada nos artigos 149 e 195
da CF/88, bem como manifestacdes do e. STF sobre a matéria, nos quais
enfrentou-se a questao constitucional. Logo, incide a Simula 63 deste Tribunal
Regional. Nao se aplicaa Simula 343 do STF.

3. A contribuicdo de 0,2%, destinada ao INCRA, qualifica-se como contribuicéo
interventiva no dominio econdmico e socia, ndo possui referibilidade direta para
com 0 sujeito passivo e é validamente exigivel.

4. Em juizo rescindendo, julgada procedente a acdo rescisoria para desconstituir o
acordéo proferido por este Regional. Em juizo rescisério, negado provimento ao
apelo da parte autora, para julgar improcedente a agdo. Honorérios de advogado
aplicaveis na agdo rescisdria com base no 84° do art. 20 do CPC. Dispensados na
acdo originaria (art. 25 da Le 12.016/09).

5. Precedente especifico desta Secéo.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos apenas para fins de

prequestionamento.

Nas razbes do recurso especid, fundadas nas dineas "d' e "c' do permissvo
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condtituciond, a recorrente indica, aém do dissidio jurisprudencia, violacdo ao disposto no art.
485, V, do CPC, sob 0 argumento de que n&o é cabivel acdo rescisoria para descondtituir julgado
que elege uma dentre as interpretaces cabiveis, sob pena de desrespeito a0 principio da

seguranca juridica.
A Unido apresentou contrarrazdes pugnando pela manutencado do acorddo de origem.

O juizo de admissibilidede foi positivo na insténcia ordinaria e o recurso foi regularmente
processado.

E o rdatorio.
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EMENTA
TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA. ADICIONAL DE 02%. NAO EXTINC;AO PELAS LEIS 7.787/89,
8212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE. APLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF.
1. A violagdo a dispogtivo de le que propicia 0 manejo da acdo rescisdria, fundado
no art. 485, V, do CPC, pressupde que a norma legd tenha sdo ofendida na sua
literdidade pela decisBo rescindenda, ou sga, € aguela teratoldgica que
consubstancia desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse
modo, impede-se a utilizacdo da acdo rescisdria para, por viatransversa, perpetuar a
discussdo sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por esta Corte
Superior, fazendo com que prevaleca, por iSO, a seguranca juridica representada
pelo respeito a coisa julgada. Nesse sentido, € 0 enunciado 343 da Simula do
Supremo Tribuna Federal, do seguinte teor: "Nao cabe acdo rescisdria por ofensa a
literd disposicdo de le, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd
de interpretacdo controvertida nos tribunais.”
2. E bem verdade que a decisiio que interpreta determinada norma em sentido
contrario ao texto congtituciona, divergindo da jurisprudéncia consolidada no ambito
do Supremo Tribund Federal, da ensgjo & propositura da agéo rescisoria, afastando o
Obice da SUmula 343/STF, em face da necessidade de preservacdo da supremacia da
Congtituicdo Federa, bem como da autoridade das decisdes da Suprema Corte.
3. Todavia, na hipotese dos autos, impde-se a aplicacdo do veto sumular em
referéncia. 1sto porque o Supremo Tribuna Federa ja se poscionou no sentido de
que a questéo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra apos a
edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infracongtituciona, uma vez que a
alegada ofensa a Condtituicéo, acaso existente, seria indireta ou reflexa. Precedentes
do STF: Al 612433 AgR / PR, Segunda Turma, Rel. Ministiro Joaquim Barbosa, DJe
23.10.2009; Al 639.396 AgR/RS, rd. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ 14.8.20009.
4. Precedentes da Primeira Secdo: Agravo Regimental na A¢&o Rescistria 4283/DF,
de minha relatoria, DJe 08/06/2010; A¢do Rescistria n.3509/PR, da relatoria do
Ministro Luiz Fux, DJ 25/9/2006.
5. Recurso especial provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):
Assiste raz8o a parte recorrente.
A violagdo a dispogtivo de le que propicia 0 manejo da acdo rescisoria, fundado no art.

485, V, do CPC, pressupde que a norma legd tenha sdo ofendida na sua literalidade pela deciséo

rescindenda, ou sga, é aquda teratolégica que consubstancia desprezo do sistema de normas
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pelo julgado rescindendo. Desse modo, impede-se a utilizacdo da ac8o rescisoria para, por via
transversa, perpetuar a discussdo sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por esta
Corte Superior, fazendo com que prevalega, por is0, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada. Nao se caracteriza, por S S0, ofensa a preceito normativo o smples fato
de haver decisbes favoréveis a tese que foi rechagada pelo acorddo que se pretende rescindir.
Nesse sentido, diés, é 0 enunciado 343 da Simulado Supremo Tribuna Federal, do seguinte teor:
"Néo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicéo de le, quando a deciséo rescindenda se

tiver baseado em texto legd de interpretacéo controvertida nos tribunais.”

E bem verdade que a decisio que interpreta determinada norma em sentido contrério
a0 texto condituciond, divergindo da jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo Tribuna
Federal, d& ensgo a propositura da agéo rescisoria, afastando o 6bice da Simula 343/STF, em
face da necessidade de preservacéo da supremacia da Condtituicdo Federal, bem como da
autoridade das decisdes da Suprema Corte. Sobre o tema, é pacifico o entendimento desta
Corte, bastando citar os seguintes julgados.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. 1. TECNICA DE JULGAMENTO. O
conhecimento dos embargos de divergéncia esta sujeito a duas regras. (a) a de
gue o acdrddo impugnado e aquele indicado como paradigma discrepem a
respeito do desate da mesma questdo de direito, sendo indispensavel para esse
efeito a identificacdo do que neles foi a razéo de decidir; e (b) a de que esse
exame se da a partir da comparacdo de um e de outro acérddo, nada importando
0s erros ou acertos dos julgamentos anteriores (inclusive, portanto, o do recurso
especial), porque os embargos de divergéncia ndo constituem uma instancia de
releitura do processo. 2. ACAO RESCISORIA. A Simula n° 343 do Supremo
Tribunal Federa ndo se aplica em matéria congtitucional. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos. (ERESp 687903 / RS, Corte Especid, rel.
Ministro Ari Pargendler, DJe 19/11/2009)

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N.° 343/STF.
INAPLICABILIDADE. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA
ESTATUTARIA. CONTAGEM RECIPROCA. AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO RURAL. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. NECESSIDADE.

1. O 6bbice da Simula n.° 343 do Pretério Excelso é de ser afastado quando a
questéo controvertida possui natureza constitucional, como ocorre na hipotese
dos autos.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em sintonia com orientacéo
consolidada da Suprema Corte, € pacifica no sentido de que, para fins de
aposentadoria, deve ser aplicada a legidacdo vigente a época da implementacdo
dos requisitos necessarios a concessao do beneficio.

3. O computo do tempo de servico urbano ou rural para fins de contagem
reciproca, visando a aposentadoria estatutéria, exige, necessariamente, 0
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recolhimento das contribui¢cBes previdenciérias relativas ao periodo laborado na
referida atividade. (AR 1743 / SC, Terceira Segdo, rel. Ministra Laurita Vaz,
DJe 7/12/2009).

Todavia, 0 entendimento adotado nos referidos julgados ndo se aplica a hipétese dos
autos, hgja vista que o Supremo Tribund Federal ja se posicionou no sentido de que a questéo
referente a exigibilidade da contribuicdo destinada a0 Incra apos a edicéo das Leis 7.787/89 e
8.212/91 é de cunho infracondtitucional, uma vez que a alegada ofensa a Condituicdo, acaso
existente, seriaindiretaou reflexa. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUI(;AO DESTINADA AO INCRA.
EMPRESAS URBANAS. INEXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DA LEI
8.212/1991. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CONSTITUICAO. Para se
chegar a concluséo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem seria
necessario o reexame da legidacéo infraconstitucional, 0 que é inviavel no recurso
extraordinario, uma vez que a adegada ofensa a Constituicdo, se existente, seria
indireta ou reflexa. Agravo regimental a que se nega provimento. (Al 612433 AgR
/ PR, Segunda Turma, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJe 23.10.2009)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA.
EXIGIBILIDADE EMPRESAS URBANAS. REVOGACAO. LEGISLA(;AO
ORDINARIA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. O acérddo recorrido, a0 determinar a abrangéncia de dispositivos
infraconstitucionais e admitir a revogacdo de uma norma por outra, decidiu a
guestdo com base na legidacdo ordinaria. A afronta a Consgtituicdo, se ocorrente,
seriaindireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordinario. Precedentes.

II. Agravo regimental improvido. (Al 639.396 AgR/RS, rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ 14.8.2009)

Diante desses precedentes citados, tem-se que prospera a alegacéo da parte recorrente
no sentido de que o referido veto sumular se opde a agdo rescisoria cujo pedido esta
fundamentado na recepcdo da Le 2.613/65 e suas dteracfes pea atua Congtituicdo Federal,
indicando violacdo dos artigos 149 e 195 da CF/88.

Em caso semelhante, em que se discutia o cabimento de agdo rescisoria para
descongtituir acdrddo que reconhece a inexigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra por

empresa urbana, a Primeira Secdo desta Corte assm se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA.
ART. 485 V, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF.
CONTRIBUICAO AO INCRA DE 0,2% INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. IGPM REFERENTE AOS MESES DE JULHO E AGOSTO DE
1994,

1. O texto da Simula 343 do STF tem como escopo ressaltar que interpretar a le
néo é violala
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2. Enfatizando essa premissa, 0 verbete acresce o plus de explicitar que a
necessidade de interpretacdo deflui da eventua controvérsia que possa haver
acerca da aplicabilidade do dispostivo.
3. Empreender a exegese de que, se a matéria é pacifica na jurisprudéncia, cessa
a interpretacdo, e ndo segui-la implica em rescindibilidade do julgado; significa
criar, sem obediéncia & legdidade, nova causa petendi, qud a da "violacdo da
jurisprudéncia predominante”.
4. A forga da jurisprudéncia é servil ao cabimento de recursos para os Tribunais
Superiores, bem como para obstar a admissbilidade dos mesmos pela ato isolado
do Relator; mas ndo tem o condédo, de lege lata, de ensgjar o cabimento da Acdo
Rescisoria.
5. Deveras, a ratio essendi da Simula 343 do STF foi preservar a coisa julgada,
revelando-se contraditio in terminis interpretéla a contrario sensu para
inaugurar uma nove hipotese de rescindibilidade do julgado, com o que violase a
um s6 tempo o principio da legdidade e o da seguranca juridica.
6. Imperioso, ainda, assentar que o julgamento supostamente injusto (error in
judicando), ndo autoriza 0 mango da Acdo Rescisdria, por issO que O
fundamento da coisa julgada ndo € a justica da decisdo nem o seu conformismo
com a verdade (pro veritate habetur), mas antes compromisso politico com a
segurancga socidl.
7. Destarte, a tese juridica sustentada para rescindir o julgado ndo era sumulada,
posto em contraste com outros julgados, mercé de mgoritaria
8. Lagt, but not least, é cedico na Corte que "segundo orientacdo da Primeira
Secao desta Corte, deve-se afastar a aplicacdo da Simula 343/STF somente
nas hipéteses em que o Supremo Tribunal Federal venha a declarar a
inconstitucionalidade da lei aplicada pelo acordao rescindendo.” (AgRg no
REsp 581.671/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 01.02.2005)
9. Outrossm, ainda nessa hipétese, em respeito a seguranca juridica é assente
que:
"(...) 2. Um dos pilares da seguranca juridica € exatamente o
respeito a coisa julgada. Deveras, a e€limnacdo da Lei
inconstitucional, em geral, deve obedecer 0s principios que regulam
a vigéncia das Leis, impedindo-as de retroagir. Desta sorte, salvo
manifestacdo expressa nos acordaos das acdes de declaracdo de
inconstitucionalidade, em controle concentrado, as decisbes
judicias anteriores ndo podem ficar a mercé de rescisorias, sob o
fundamento de terem sido proferidas com base em Lei
inconstitucional.
4. Posicionamento diverso implica em violar dois institutos
preservados pela Constituicdo; uminstrumental e outro substancial:
a saber, a coisa julgada e a seguranca juridica.
5. Alias, ndo é por outra razdo que a Lei 9.868/99, que regula a
declaragcdo de inconstitucionalidade, reclama termo a quo dos
efeitos da decisdo, expressamente consignados no acdrdao,
consoante o disposto no artigo 27 da referida Lei.
6. A ndo incidéncia do enunciado da SUmula n® 343/STF deve
ocorrer apenas na hipétese em que o Supremo Tribunal Federal
declarar a inconstitucionalidade da lei aplicada pelo acérdao
rescindendo. Decisdo de acordo com o mais recente entendimento



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

firmado pela Primeira Secdo do STJ (AgRg na AR n° 2.912, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 10.12.2003)." (AgRg na
AR 1.684/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 16.08.2004)
10. A violagdo da lel que autoriza o remédio extremo da rescisoria € aguela que
consubstancia desprezo pelo sistema de normas no julgado rescindendo. Por isso
gue pretender rever a decisdo transita sob o argumento de que, em recurso outro,
0 egrégio STF deu diversa solucéo a caso idéntico é transformar a agéo rescisoria
em recurso de prazo longo com sacrificio da seguranca juridica e da efetividade
das decisOes jurisdicionais.
11. O eventua confronto entre decisdes do STJ e do STF resolve-se mediante
Recurso Extraordinario, insubstituivel pela agdo rescisoria, maxime quando o
recurso ao Excelso Pretdrio ndo tem o conddo de declarar a constitucionaidade
erga omnes de determinada norma, posto incidental a apreciacéo da matéria
12. Ademais, a admissibilidade da agdo rescisOria demandaria a indicagdo da
violagdo da le aplicavel ao caso rescindendo e ndo a violagdo obliqua a regra
constitucional, cuja apreciagdo escapa a competéncia do egrégio STJ.
13. Agravo regimental desprovido.

No mesmo sentido, cita-se 0 Agravo Regimenta na Acdo Rescisdria 4283/DF, de
minha relatoria, publicado no DJe 08/06/2010.

Pelas consideragdes expostas, DOU PROVIMENTO ao recurso, invertendo-se 0os 6nus

de sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0020195-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.233.267 / RS

Numeros Origem: 199804010533490  200204010400305  200904000001299 9700255018
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : COOPERATIVA AGRICOLA IMEMBUY LTDA
ADVOGADO : LISIANI CALVANO PEREIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Contribuicio INCRA

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAPHAEL SILVA E CASTRO(MANDATO LEGAL), pela parte RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



