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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.201.343 - PR (2010/0130367-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO . RAFAEL DE SAMPAIO CAVICHIOLI E OUTRO(S)
RECORRIDO . ANA FLORENCIO DE SOUZA E OUTROS
ADVOGADO : JOEL SIQUEIRA BUENO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ARTIGOS 876 E 866, DO CC E OSARTIGOS 471, Il E
473, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.

1. E de se destacar que os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas
as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. 1sto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No tocante a aegada violacdo do disposto nos artigos 876 e 866, ambos do CC e
os atigos 471, 11 e 473, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento. Isto porque
a leitura atenta do acérddo combetido, integrado pelo pronunciamento da origem em
embargos de declaracdo, revela que os referidos artigos, bem como as teses a eles
vinculadas ndo foram objeto de debate pela ingéancia ordin&ia, 0 que atrai a
aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de prequestionamento.

3. O atigo 34 do Decreto-Lel 3.365/41, gpontado por violado, versa acerca da
questdo dominid, inaplicavel a hipotese dos autos, porquanto cuida de indenizacéo
devida em decorréncia de desapropriacdo de posse, Stuacdo fatica diversa,
consoante se afere de decisdo proferida nos autos (fl. 72):

N&o obstante a exigéncia legd ventilada, ndo se pode olvidar que é necessario encontrar
uma saida salombnica e correta para o fim do processo, e, ndo vidumbro outra
aternativa, sendo, indenizar os possuidores da areas os quais, diante da auséncia de
prova em sentido contrério, sdo possuidores de boa-fé.

Por outro lado, a obrigagdo da desapropriante, posto que ja imitida na posse, consiste
em depositar o valor da indenizacdo ja fixada em definitivo.

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extenso, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
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e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 05 de &bril de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.201.343 - PR (2010/0130367-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : PETROLEO BRASILEIRO YA PETROBRAS

ADVOGADO : RAFAEL DE SAMPAIO CAVICHIOLI E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA FLORENCIO DE SOUZA E OUTROS

ADVOGADO : JOEL SIQUEIRA BUENO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso especial interposto por Petroleo Brasileiro YA PETROBRAS, com
fundamento nas dineas 'a e 'c' do permissvo congituciona, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Parand, nesses termos ementado (fls. 232/241):

1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. SERVIDAO DE
PASSAGEM NAO APARENTE. AREA DE POSSE. LEVANTAMENTO DE
RESIDUOS DAS INDENIZACOES, EXISTENTES EM CONTA POUPANCA.
PROVA DE PROPRIEDADE. DESNECESSIDADE. QUESTAO JA APRECIADA
EM RECURSO ANTERIOR.

Se existe Acorddo anterior reconhecendo a desnecessidade, na hip6tese dos
autos, de gque os Possuidores apresentem prova de propriedade para que possam
levantar os saldos residuais da indenizac&o, ndo € possivel obstar a efetivacdo da
medida invocando 0 mesmo argumento, ainda que o referido Acérddo ndo tenha
ainda transitado em julgado, porque pendente de julgamento Recurso Especia, ao
qual ndo foi atribuido efeito suspensivo.

2) AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 255/265).

Em suas razdes recursais, sustenta violacdo do disposto nos artigos 535, 11, do CPC, por
auséncia de manifestacdo sobre o artigo 557, caput e 8§ 1° do CPC; artigos 876 e 886 do CC, por
supostamente permitir-se o enriquecimento sem causa dos recorridos que levantaram valores de
indenizacdo expropriatdria sem comprovacéo da propriedade do imévd; artigo 34 do Decreto-le
3.365/41, que veda o levantamento da indenizagdo expropriatOria, caso ndo haga prova da
titularidade da propriedade; artigos 471, 11 e 473, ambos do CPC, "tendo em vista que a deciséo

judicid somente permitiu o levantamento de vaores apos o transito em julgado’.
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Sem contrarrazdes nos autos (fls. 302/304).

O Minigério Plblico Federa opina peo ndo provimento do recurso especial (fls.
323/325).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.201.343 - PR (2010/0130367-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ARTIGOS 876 E 866, DO CC E OS ARTIGOS 471, 1| E 473,
DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.
1. E de se destacar que os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas
as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estgjam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia
a0 gue determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. No tocante a alegada violacéo do disposto nos artigos 876 e 866, ambos do CC e
os atigos 471, 11 e 473, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento. Isto porque
a leitura atenta do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em
embargos de declaracdo, revela que os referidos artigos, bem como as teses a eles
vinculadas ndo foram objeto de debate pea instancia ordindria, 0 que atrai a
aplicagdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de preguestionamento.
3. O atigo 34 do Decreto-Lel 3.365/41, apontado por violado, versa acerca da
questdo dominid, ingplicavel a hipdtese dos autos, porquanto cuida de indenizacéo
devida em decorréncia de desapropriacdo de posse, Situacdo fatica diversa,
consoante se afere de decisao proferida nos autos (fl. 72):
N&o obstante a exigéncia lega ventilada, ndo se pode olvidar que € necessério encontrar
uma saida saloménica e correta para o fim do processo, e, ndo vislumbro outra
aternativa, sendo, indenizar os possuidores da areas 0s quais, diante da auséncia de
prova em sentido contrério, sdo possuidores de boa-fé.
Por outro lado, a obrigagdo da desapropriante, posto que ja imitida na posse, consiste
em depositar o valor daindenizacéo jafixada em definitivo.
4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Petrdleo Brasileiro S/A PETROBRAS, com
fundamento nas dineas 'a e 'c' do permissvo congituciond, contra acdrddo proferido peo
Tribund de Justica do Estado do Parand que negou provimento ao recurso aviado pela

recorrente.

No tocante a aegada violagdo do disposto no artigo 535 do CPC, entendo que o recurso

especial ndo merece provimento.
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E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas peo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o
art. 93, inc. 1X, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Vgjam-se exemplos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, 11, do CPC, uma vez que os acorddos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder a todos os argumentos das
partes, desde que fundamente sua deciséo.

[...]

7. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[..]

43. A decisdo que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
nos autos ndo ensgja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[...]

46. Recurso Especia interposto pela empresa BRASIL TELECOM S/A
parcialmente conhecido, pdadinea"a’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especid interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisquer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida
pelo acérdéo recorrido que examinou de modo sdlido e integral a controvérsia.

[...]
4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

Assm, ndo ha que se falar em violagéo do digposto no artigo 535, 11, do CPC.

No tocante a alegada violacdo do digposto nos artigos 876 e 866, ambos do CC e os

artigos 471, 11 e 473, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento.

Isto porque a leitura atenta do acordéo combatido, integrado pelo pronunciamento da

origem em embargos de declaracdo, revela que os referidos artigos, bem como as teses a eles
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vinculadas néo foram objeto de debate pela insténcia ordinaria, 0 que atrai a aplicacdo da Simula
n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do especia no ponto por auséncia de

prequestionamento.
Quanto apo mérito, mehor sorte ndo socorre a recorrente.

O atigo 34 do Decreto-Lei 3.365/41, apontado por violado, versa acerca da questdo
dominid, inaplicavel a hipdtese dos autos, porquanto cuida de indenizacéo devida em decorréncia
de desapropriacéo de posse, situacéo fatica diversa, consoante se afere de decisdo proferida nos
autos (fl. 72):

Ndo obstante a exigéncia legd ventilada, ndo se pode olvidar que é
necessario encontrar uma saida saloménica e correta para o fim do processo, e,
ndo vidumbro outra dternativa, sendo, indenizar os possuidores da areas 0s
quais, diante da auséncia de prova em sentido contrario, sdo possuidores de
boa-fé.

Por outro lado, a obrigacdo da desapropriante, posto que ja imitida na
posse, consiste em depositar o valor da indenizaggo ja fixada em definitivo.

No sentido de que a indenizacéo deve ser paga a titulo da reparacéo pela perda da
posse por desapropriacdo, porque ndo se admite a exigéncia do art. 34 do Dec.-Lei 3.365/41 para

0 seu levantamento, ja se manifestou a Primeira Turma

"Agravo de instrumento contra decisao indeferitoria de recurso especia mangjado
contra acordéo assim resumido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESAPROPRIACAO - PROVA DE
PROPRIEDADE PARA LEVANTAMENTO DA INDENIZACAO -
DESNECESSIDADE POR TRATAR-SE DE EXPROPRIACAO DE POSSE -
RECURSO IMPROVIDO." (fl. 66).

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 79/80).

O recurso especia sustenta contrariedade ao art. 34, do Dec.-Lei

3.365/41.

DECIDO:

Em se tratando de desapropriacéo de posse, ndo se admite a exigéncia do art. 34
do Dec.-Lei 3.365/41 para o levantamento da indenizaco.

Mesmo porque propriedade ndo ha. Assim, jAme posicione, "in verbis':

"ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIA(;AO INDIRETA - POSSE -
INDENIZACAO - DESNECESSIDADE DE PROVAR A PROPRIEDADE.
| - (omissis).

II- Nao faz sentido exigir de quem pretende ressarcimento por
desapropriacdo indireta de posse, a prova de propriedade.” (RESP
184.762/HUMBERTO). Nego seguimento ao agravo.

Publique-se. Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2002.

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (AG 393343 Relator Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS Data da Publicagdo DJ 13.02.2003 )"
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"ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIA(;AO INDIRETA - POSSE -
INDENIZACAO - DESNECESSIDADE DE PROVAR A PROPRIEDADE.

| - Configura-se desapropriacéo indireta, quando o Estado, apos imitir agricultor
na posse de gleba rural, expulsa-o sumariamente, invadindo o iméve e se
apropriando de acesses e benfeitorias implantadas pelos possuidores.

Il - Néo faz sentido exigir de quem pretende ressarcimento por
desapropriacdo indireta de posse, a prova de propriedade.(REsp 184762/PR
Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS DJ 28.02.2000 )
(grifou-se)

Por todo 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0130367-2

NUmeros Origem: 109031976 1090376 226311983 2263183
582069103

PAUTA: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : RAFAEL DE SAMPAIO CAVICHIOLI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANA FLORENCIO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : JOEL SIQUEIRA BUENO E OUTRO(S)
CERTIDAO

REsp 1.201.343 /PR

5820691

JULGADO: 05/04/2011

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



