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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.123.876 - DF (2009/0028809-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EWERTON AZEVEDO MINEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANDRE LUISDE ALMEIDA OLIVEIRA
ADVOGADO : RONALD WANDERLEY MIGNONE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
EXCESSO DE VELOCIDADE. ESTADO DE NECESSIDADE.
COMPROVAGCAO NOS AUTOS EFEITOS DA INFRAGAO
ADMINISTRATIVA. AFASTAMENTO NA HIPOTESE.
POSSIBILIDADE.

1. Tem-se hip6tese em que o veiculo do recorrido foi autuado por duas infractes de
tréngto, consistentes ambas em excesso de velocidade. O condutor-recorrido n&o
nega o cometimento das infragdes, mas discute a aplicacd das penalidades,
sustentando que cometeu as irregularidades em estado de necessidade (pois levava a
filhaao hospitd em razéo de queimaduras extremamente lesivas a sallde da crianca).
2. A parte recorrente aduz que a disciplina pena do estado de necessidade ndo é
suficiente para afastar a incidéncia das pendidades, devendo prevalecer o interesse
piblico gera, consubstanciado na protegdo a vida e na garantia de trénsito em
condicOes seguras. Alegarse, ainda, com base no art. 29, inc. VII, dineas "d' a "d",
do CTB, que mesmo os veiculos destinados a socorro devem obedecer as regras de
tréngito, razdo por que os particulares ndo podem deixar de a elas se submeterem
também.

3. O edtado de necessidade ndo € indituto inerente apenas ao Direito Penal; ao
contrario, tem-se ai conceito ligado a todo o Direito Sancionador - inclusive nos
ramos civel e adminigirativo.

4. A figura do estado de necessidade liga-se a idéia de que ndo pode exidtir atentado
a0 Direto, ao justo, na conduta praticada a fim de salvaguardar bem juridico de
maior relevancia que o bem juridico maculado. A légica € evidente: 0 ordenamento
juridico ndo pode dedegitimar conduta que € benéfica a bem juridico a que ee
proprio confere valor diferenciado (para mais).

5. A legitimidade da conduta, neste caso, deve ser compreendida de forma
abrangente, englobando tanto o0 aspecto pend, como 0s aspectos civd e
adminigrativo.

6. Tanto é assm que o Cadigo Civil em vigor, na esteira do que ja dispunha o Cédigo
Civil revogado, digpde serem licitos os atos praticados em perigo iminente, desde que
obedecida a proporciondidade (em seus trés testes. adequacdo, necessidade e
proporciondidade em sentido estrito).

7. Frise-se: apesar de a sstemética estabelecida pelo art. 188, inc. Il e p. Un., do
novo Cadigo Civil ndo afastar o dever de reparacdo quando a conduta for praticada
em estado de necessidade, ainda assm é caso literd de ato licito (observados os
contornos do p. Unico do digpositivo).

8. Na esfera adminidrativa, em razdo da inexisténcia de codificacdo, ndo ha
dispogtivo expresso sobre o ingituto. Nada obstante, a construcéo de precedentes
dos 6rgéos julgadores da Administragdo Publica e dos 6rgéos judiciais sempre foi no
sentido do pleno reconhecimento e da real efetividade do estado de necessidade na
seara adminigirativa.
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9. Neste sentido, por exemplo, ndo custa trazer a bala os casos de acdo de
improbidade adminigtrativa guizadas em face de administradores que, apés
redlizarem o recolhimento das contribuicBes, ndo procedem ao devido repasse a
Previdéncia em razéo da necessidade de alocacdo das quantias em prol do interesse
puablico.

10. Em tais hipGteses, esta Corte Superior, em reiterados precedentes, vem
afastando a caracterizagdo da improbidade administrativa por considerar configurado
0 estado de necessidade - da mesma forma como ocorre em relacdo aos arts. 2, inc.
I, daLe n. 8.137/90 e 168-A do Cddigo Pend -, embora o estado de necessidade
ndo disponha de previsio expressa na legidacdo adminigrativa

11. Mais do que iso, conforme consta do acérddo recorrido, existe, no ambito do
Detran/DF (recorrente), entendimento segundo o qud,"nos casos de cometimento
de infracOes de transito em estado de necessidade, notadamente para atendimentos
de urgéncias médicas, [deve ser] apresentada a Guia de Atendimento de Emergéncia
(GAE)".

12. Assm sendo, o préprio recorrente reconhece que o estado de necessidade é
suficiente para excluir os efeitos das infracdes de transito apuradas, mas
condiciona o reconhecimento da excludente & apresentacdo da GAE - o0 que,
por certo, viola o direto dos administrados de provarem, por quaisquer meios
legitimos, a ocorréncia do estado de necessidade, dada a atipicidade dos meios
probatorios. Em resumo: o Detran/DF ja possui orientacdo administrativa pela
invocabilidade do estado de necessidade como causa excludente das infracbes de
tréngito, havendo apenas discussdo quanto aos meios de prova.

13. N&o custa relembrar também os exemplos das grandes metrépoles, que, por
conta da violéncia extrema, liberaram de controle por "pardais’ aguns seméforos a
partir de determinados horérios, a fim justamente de impedir o perigo a vida dos
cidadéos - medida preventiva a perigos eventuais.

14. H& ainda o argumento referente ao principio da proporcionaidade. Basta que se
proceda ao raciocinio seguinte: apenas uma conduta foi redizada, ou sgja, direcdo de
veiculo automotor a 83 km/h e 121 km/h, em vias cujas velocidades méximas sdo,
respectivamente, 60 km/h e 70 kmv/h. Suponha-se que, desta conduta, tenha havido
dois resultados. infracdo administrativa a legidacdo de trénsto (excesso de
velocidade, como na espécie) - que, consegquentemente, reclamaria sancéo
adminigtrativa - e infracdo pena (e.g., |esdo corporal culposa) - sanciondve, em tese,
por aplicacdo de reprimenda pendal.

15. Seria no minimo, desarrazoado - a ndo dizer injusto -, admitir-se que o estado de
necessidade se prestaria a excluir uma infracéo pena relativa a protecdo do bem
juridico integridade fisca e, a0 mesmo tempo, ser insarvivel para excluir uma
infracdo adminigtrativa, que protege abstratamente a seguranca publica, em razéo de
uma conduta singular, realizada em tempo, modo e condic¢des Unicos.

16. "Exige-se coeréncia e unidade de critérios, com obediéncia a seguranca juridica,
de parte do Estado, quando pretende selecionar comportamentos proibidos e
castigalos. [...] A relacéo punitiva, na qual o Estado aparece com seus poderes e 0
individuo, a pessoa, ndo importa se fisica ou juridica, com seus direitos em jogo, ha de
ser proporciond. [...] Um dos dementos que permite ao Judici&io o exame da
proporciondidade €, sem dlvida, a constatacdo de um minimo de coeréncia
legidativa nos atos sancionadores. Ta exigéncia decorre, também, da unidade do
sistema juridico e dos principios da igualdade e da seguranca juridica. O legidador
ndo € uma entidade magica, dotada de ilimitados poderes, que ndo deve prestar
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contas aos demais poderes do Estado” (Direito administrativo sancionador, 2005,
p. 228/231).

17. Apesar de a licdo doutrin&ria se referir aos tipos sancionadores em g, nada
impede a sua aplicacdo as questfes relativas as excludentes gerais de ilicitude,
porque a necessidade de observancia de coeréncia decorre da inser¢do das normas,
de quaisguer esferas, em um sistema - no caso, um sistema juridico.

18. Recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.123.876 - DF (2009/0028809-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EWERTON AZEVEDO MINEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANDRE LUISDE ALMEIDA OLIVEIRA
ADVOGADO : RONALD WANDERLEY MIGNONE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto pelo Departamento de Trénsito do Digtrito Federal, com
fundamento na alinea"d' do permissvo congtitucional, contra acérddo do Tribuna de Justica loca
assm ementado:

TRANSITO. MULTA. EXCESSO DE VELOCIDADE. ESTADO DE
NECESSIDADE.

Impbe-se 0 cancelamento das multas de trénsito quando caracterizado o estado
de necessidade em que agiu 0 motorista a0 exceder a velocidade da pista para
buscar atendimento médico emergencia para sua filha

Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagéo ao art. 1° 8 2°, da
Le n. 9503/97 - CTB, a0 argumento de que, reconhecido o cometimento de infragbes de
trénsito, impossivel 0 afastamento das pendidades cabivels pela incidéncia dos arts. 23 e 24 do
Codigo Penal (estado de necessidade), devendo prevalecer o interesse publico gerd,
consubstanciado na protegdo a vida e na garantia de trénsito em condiges seguras. Alega-se,
ainda, com base no art. 29, inc. VII, dineas"d' a "d", do CTB, que mesmo os veiculos destinados
a socorro devem obedecer as regras de transito, razéo por que os particulares ndo podem deixar
de a elas se submeterem também. Por fim, pugna a reducdo do vaor fixado a titulo de honorarios
advocaticios.

Foram apresentadas contra-razoes.

O juizo de admissibilidede foi positivo na insténcia ordinaria e o recurso foi regularmente
processado.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.123.876 - DF (2009/0028809-8)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. TRANSITO. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
EXCESSO DE VELOCIDADE. ESTADO DE NECESSIDADE.
COMPROVAGCAO NOS AUTOS. EFEITOS DA  INFRAGAO
ADMINISTRATIVA. AFASTAMENTO NA HIPOTESE. POSSIBILIDADE.
1. Tem-se hipGtese em que o veiculo do recorrido foi autuado por duas infracfes de
trénsito, consistentes ambas em excesso de velocidade. O condutor-recorrido n&o
nega o cometimento das infragdes, mas discute a aplicacdo das penalidades,
sustentando que cometeu as irregularidades em estado de necessidade (pois levava a
filhaao hospitd em razéo de queimaduras extremamente lesivas a salide da crianca).
2. A parte recorrente aduz que a disciplina pena do estado de necessidade ndo €
suficiente para afastar a incidéncia das pendidades, devendo prevalecer o interesse
publico gera, consubstanciado na protecdo a vida e na garantia de trénsito em
condicles seguras. Alegarse, ainda, com base no art. 29, inc. VII, dineas "d' a "d',
do CTB, que mesmo os veiculos destinados a socorro devem obedecer as regras de
tréngto, raz&o por que os particulares ndo podem deixar de a elas se submeterem
também.
3. O estado de necessidade ndo € indituto inerente apenas ao Direito Penal; ao
contrario, tem-se a conceito ligado a todo o Direito Sancionador - inclusive nos
ramos civel e adminigtrativo.
4. A figura do estado de necessidade liga-se a idéia de que ndo pode exigtir atentado
a0 Direito, a0 judo, na conduta praticada a fim de salvaguardar bem juridico de
maior relevancia que o bem juridico maculado. A l6gica é evidente: 0 ordenamento
juridico ndo pode dedegitimar conduta que é benéfica a bem juridico a que ee
proprio confere valor diferenciado (para mais).
5. A legitimidade da conduta, neste caso, deve ser compreendida de forma
abrangente, englobando tanto o aspecto penad, como o0s aspectos civd e
adminigrativo.
6. Tanto é assim que o Cadigo Civil em vigor, na esteira do que ja dispunha o Cédigo
Civil revogado, dispde serem licitos os atos praticados em perigo iminente, desde que
obedecida a proporciondidade (em seus trés testes. adegquacd0, necessidade e
proporciondidade em sentido estrito).
7. Frise-se: apesar de a sstemética estabelecida pelo art. 188, inc. Il e p. Un., do
novo Cadigo Civil ndo afastar o dever de reparacdo quando a conduta for praticada
em estado de necessidade, ainda assm € caso literd de ato licito (observados os
contornos do p. Unico do dispostivo).
8. Na esfera adminidrativa, em razdo da inexisténcia de codificacdo, ndo ha
dispogtivo expresso sobre o ingituto. Nada obstante, a construcéo de precedentes
dos 6rgéos julgadores da Administracdo Publica e dos 6rgéos judiciais sempre foi no
sentido do pleno reconhecimento e da real efetividade do estado de necessidade na
seara administrativa.
9. Neste sentido, por exemplo, nd0 custa trazer a bala os casos de agcdo de
improbidade adminidrativa guizadas em face de administradores que, apds
redlizarem o recolhimento das contribuicBes, ndo procedem ao devido repasse a
Previdéncia em razéo da necessidade de alocacéo das quantias em prol do interesse
pablico.
10. Em tais hipoteses, esta Corte Superior, em reiterados precedentes, vem
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afastando a caracterizacdo da improbidade administrativa por considerar configurado
0 estado de necessidade - da mesma forma como ocorre em relagdo aos arts. 2, inc.
|, da Le n. 8.137/90 e 168-A do Cddigo Pend -, embora o estado de necessidade
ndo disponha de previsio expressa na legidacdo administrativa

11. Mais do que igo, conforme consta do acorddo recorrido, existe, no ambito do
Detran/DF (recorrente), entendimento segundo o qud,"nos casos de cometimento
de infragOes de transito em estado de necessidade, notadamente para atendimentos
de urgéncias médicas, [deve ser] apresentada a Guia de Atendimento de Emergéncia
(GAE)".

12. Assm sendo, o proprio recorrente reconhece que o estado de necessidade é
suficiente para excluir os efeitos das infracdes de transito apuradas, mas
condiciona o reconhecimento da excludente a apresentacdo da GAE - 0 que,
por certo, viola o direto dos administrados de provarem, por quaisguer meos
legitimos, a ocorréncia do estado de necessidade, dada a atipicidade dos meios
probatérios. Em resumo: o Detran/DF ja possui orientacdo administrativa pela
invocabilidade do estado de necessidade como causa excludente das infracbes de
tréngto, havendo apenas discussio quanto aos meios de prova.

13. N&o custa relembrar também os exemplos das grandes metropoles, que, por
conta da violéncia extrema, liberaram de controle por "pardais’ aguns seméforos a
partir de determinados horérios, a fim justamente de impedir o perigo a vida dos
cidaddos - medida preventiva a perigos eventuais.

14. Ha ainda o argumento referente ao principio da proporcionaidade. Basta que se
proceda ao raciocinio seguinte: apenas uma conduta foi redlizada, ou sgja, diregdo de
veiculo automotor a 83 kmv/h e 121 km/h, em vias cujas velocidades maximas sao,
respectivamente, 60 km/h e 70 kmv/h. Suponha-se que, desta conduta, tenha havido
dois resultados. infracdo adminidrativa a legidacdo de trandto (excesso de
velocidade, como na espécie) - que, consequentemente, reclamaria sancéo
adminigrativa - e infracéo pend (e.g., lesdo corporal culposa) - sancionavel, em tese,
por aplicacdo de reprimenda pend.

15. Seria no minimo, desarrazoado - a ndo dizer injusto -, admitir-se que o estado de
necessidade se prestaria a excluir uma infragdo pend relativa a protecdo do bem
juridico integridade fisica e, a0 mesmo tempo, ser insarvivel para excluir uma
infracdo adminigtrativa, que protege abstratamente a seguranca publica, em razéo de
uma conduta singular, realizada em tempo, modo e condigdes Unicos.

16. "EXige-se coeréncia e unidade de critérios, com obediéncia a seguranca juridica,
de parte do Estado, quando pretende selecionar comportamentos proibidos e
cagtigé-los. [...] A relagdo punitiva, na qual o Estado aparece com seus poderes e o
individuo, a pessoa, ndo importa se fisica ou juridica, com seus direitos em jogo, ha de
ser proporciond. [...] Um dos elementos que permite ao Judici&io o exame da
proporciondidade é, sem dlvida, a constatacdo de um minimo de coeréncia
legidativa nos atos sancionadores. Ta exigéncia decorre, também, da unidade do
sistema juridico e dos principios da igualdade e da seguranca juridica O legidador
ndo é uma entidade magica, dotada de ilimitados poderes, que ndo deve prestar
contas aos demais poderes do Estado” (Direito administrativo sancionador, 2005,
p. 228/231).

17. Apesar de a licdo doutrindria se referir aos tipos sancionadores em d, nada
impede a sua aplicacdo as questOes relativas as excludentes gerais de ilicitude,
porque a necessidade de observancia de coeréncia decorre da insercdo das normas,
de quaisquer esferas, em um sistema - no caso, um sistema juridico.
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18. Recurso especia ndo provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Penso que n&o assiste razéo ao recorrente.

Tem-se hiptese em que o veiculo do recorrido foi autuado por duas infragbes de
trngto, consistentes ambas em excesso de veocidade. O condutor-recorrido ndo nega o
cometimento das infraces, mas discute a aplicacdo das penalidades, sustentando que cometeu as
irregularidades em estado de necessidade (pois levava a filha ao hospitd em razéo de

queimaduras extremamente lesivas a salide da crianca).

A parte recorrente aduz que a disciplina pend do estado de necessidade ndo é
suficiente para af astar a incidéncia das pendidades, devendo prevalecer o interesse publico gerd,
consubstanciado na protegcdo a vida e na garantia de trénsito em condiges seguras. Alega-se,
ainda, com base no art. 29, inc. VII, dineas"d' a "d", do CTB, que mesmo os veiculos destinados
a socorro devem obedecer as regras de transito, razéo por que os particulares ndo podem deixar

de a elas se submeterem também.

Ocorre que o estado de necessidade ndo € indituto inerente apenas ao Direito Penal; ao
contré&rio, tem-se a conceito ligado a todo o Direito Sancionador - inclusive nos ramos cive e
adminigrativo.

A figura do estado de necessidade liga-se a idéa de que ndo pode exidtir atentado ao
Direito, a0 justo, na conduta praticada a fim de salvaguardar bem juridico de maior relevancia que
0 bem juridico maculado. A légica é evidente: 0 ordenamento juridico ndo pode dedegitimar

conduta que € benéfica a bem juridico a que ele proprio confere vaor diferenciado (para mais).

E a legitimidade da conduta, neste caso, deve ser compreendida de forma abrangente,

englobando tanto o aspecto penal, como os aspectos civel e adminigtrativo.

Tanto é assm que o Cadigo Civil em vigor, na esteira do que ja dispunha o Codigo Civil
revogado, digpbe serem licitos os atos praticados em perigo iminente, desde que obedecida a
proporciondidade (em seus trés testes: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito).
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Frise-se. apesar de a Sstematica estabelecida peo art. 188, inc. Il e p. Un., do novo
Cadigo Civil ndo afastar o dever de reparacdo quando a conduta for praticada em estado de
necessidade, ainda assm € caso literd de ato licito (observados os contornos do p. Unico do

dispositivo).

Na esfera adminigrativa, em razdo da inexisténcia de codificacdo, ndo ha dispostivo
expresso sobre o ingituto. Nada obstante, a construcdo de precedentes dos érgéos julgadores da
Administracdo PUblica e dos 6rgdos judiciais sempre foi no sentido do pleno reconhecimento e da
rea efetividade do estado de necessidade na seara adminigtrativa

Neste sentido, por exemplo, vale trazer a bala os casos de acdo de improbidade
adminigrativa guizadas em face de administradores que, apods realizarem o recolhimento das
contribuigdes, ndo procedem ao devido repasse a Previdéncia em raz8o da necessidade de

alocagdo das quantias em prol do interesse publico.

Em tais hipiteses, esta Corte Superior, em reiterados precedentes, vem afastando a
caracterizacdo da improbidade adminigtrativa por consderar configurado o estado de
necessidade - da mesma forma como ocorre em relacéo aos arts. 2°, inc. |, da Le n. 8.137/90 e
168-A do Cddigo Penal -, embora o estado de necessidade ndo disponha de previséo expressa na
legidagdo adminigrativa

Mais do que igo, conforme consta do acorddo recorrido, existe, no ambito do
Detran/DF (recorrente), entendimento segundo o qud,"nos casos de cometimento de infraces
de transito em estado de necessidade, notadamente para atendimentos de urgéncias médicas,

[deve ser] apresentada a Guiade Atendimento de Emergéncia (GAE)".

Assm sendo, o préprio recorrente reconhece que o estado de necessidade é
suficiente para excluir os efeitos das infracdes de transito apuradas, mas condiciona o
reconhecimento da excludente a apresentacdo da GAE - 0 que, por certo, viola o direito dos
administrados de provarem, por quaisquer meios legitimos a ocorréncia do estado de
necessidade, dada a atipicidade dos meios probatorios. Em resumo: o Detran/DF ja possui
orientacdo adminigtrativa pela invocabilidede do estado de necessidade como causa excludente

das infragbes de trénsito, havendo apenas discussdo quanto aos meios de prova
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N&o custa relembrar também os exemplos das grandes metropoles, que, por conta da
violéncia extrema, liberaram de controle por "pardais' aguns semaforos a partir de determinados
horarios, a fim justamente de impedir o perigo a vida dos cidadéos - medida preventiva a perigos

eventuals.
E ndo é s6. Ha ainda o argumento referente ao principio da proporcionalidade.

Basta que se proceda ao raciocinio seguinte: apenas uma conduta foi realizada, ou sgja,
direcdo de veiculo automotor a 83 km/h e 121 km/h, em vias cujas velocidades méximas sao,

respectivamente, 60 km/h e 70 knvh.

Pois bem. Suponha-se que, desta conduta, tenha havido dois resultados. infragdo
adminigrativa a legidacdo de trénsito (excesso de veocidade, como na espécie) - que,
consequentemente, reclamaria san¢éo adminidrativa - e infragdo pend (e.g., leséo corpord

culposa) - sanciondvel, em tese, por aplicacdo de reprimenda pendl.

Seria no minimo, desarrazoado - a ndo dizer injugto -, admitir-se que o estado de
necessidade se prestaria a excluir uma infracéo pena relativa a protecdo do bem juridico
integridade fisica e, a0 mesmo tempo, ser inservive para excluir umainfragdo adminidrativa, que
protege abstratamente a seguranca publica, em razédo de uma conduta singular, redlizada em

tempo, modo e condi¢Bes Unicos.

O ponto ndo passou desapercebido por Fébio Medina Osdrio:

Em primeiro lugar, o postulado da proporcionalidade permite embasamento da
tese de que é possivel comparar, abstratamente, tipos sancionadores, tendo em
conta a necess&ria proporcionaidade estatal na protecdo de bens juridicos.
Exige-se coeréncia e unidade de critérios, com obediéncia a seguranca
juridica, de parte do Estado, quando pretende selecionar comportamentos
proibidos e castiga-los. Sabe-se que o Estado deveria ser um sO, e ndo um
amontoado de corporacdes ou ingtituicdes, todas dotadas de competéncias
autdbnomas, cuja funcionalidade eventuamente conduz a esquizofrenia
institucional, com decistes contraditérias e absolutamente incoerentes. |[...]

J& se viu gque o Direito pena é, apenas em tese, mais severo do que o Direito
Administrativo Sancionados, dado seu carater fragmentario. Sem embargo, na
prética, dentro da ampla liberdade de configuracéo legidativa dos ilicitos, nada
impede o legidador de adotar critérios de maior severidade de tratamento dos
ilicitos através do Direito Administrativo Sancionador. Podem-se discutir as
escolhas legidativas de tipificacdo mais severa de ilicitos no campo do Direito
Administrativo, em detrimento do Direito Penal , pelo angulo da legitimidade,
oportunidade e conveniéncia, mas ndo da legadidade ou constitucionalidade, salvo
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absurdos intoleraveis. [...]

Um ato legidativo sera arbitr&rio quando se mostrar irracional, desarrazoado,
il6égico, ou desproporcional, porque o exame do bem juridico protegido e a
natureza da protecdo sdo inevitdveis nesse processo. A relacdo punitiva, na
qual o Estado aparece com seus poderes e o individuo, a pessoa, nao
importa se fisica ou juridica, com seus direitos em jogo, ha de ser
proporcional. Essa idéia norteia a comparacdo de tipos sancionadores no plano
abstrato, ao efeito de buscar limites a atividade legidativa, a qual, ndo raro,
adentra esferas enquadraveis na categoria do abuso ou do excesso punitivo.
Mulltiplos tipos sancionadores para tutelar um so fato, eis um horizonte sempre
plausivel. As comparacfes e a inser¢do dessas figuras ilicitas no ordenamento
juridico, dentro de uma visdo sistémica, raciona e vinculada aos valores
constitucionais, € decorréncia logica do Estado Democrético de Direito, da
proporcionaidade e do devido processo legd, instrumentos de limitacdo do poder
punitivo estatal. Tais tipos sancionadores podem vir a tona, mas também podem e
devem ser testados nos casos concretos, considerando a exigéncia de
proporcionalidade.

Um dos elementos que permite ao Judicidrio o exame da propor cionalidade
€, sem duvida, a constatacdo de um minimo de coeréncia legislativa nos
atos sancionadores. Tal exigéncia decorre, também, da unidade do sistema
juridico e dos principios da igualdade e da seguranca juridica. O legislador
nao é uma entidade mégica, dotada de ilimitados poderes, que nao deve
prestar contas aos demais poderes do Estado. Os atos legidativos inserem-se
em um universo juridico vinculante. O principio da igualdade opera, nesse
terreno, importantes efeitos. Mas também ha que se faar na eficiéncia, na
racionalidade do proprio Estado, dém da seguranca juridica que deve imperar
nessas relagdes. (Direito administrativo sancionador, 2005, p. 228/231 -
negritos acrescentados)

Apesar de a licéo doutrinaria se referir aos tipos sancionadores em g, nada impede a
sua aplicacéo as questdes relativas as excludentes gerais de ilicitude, porque a necessidade de
observancia de coeréncia decorre da insercéo das normas, de quaisguer esferas, em um sistema

- NO caso, um sistema juridico.

Dai porque, a meu sentir, ndo merece reparos o acordao recorrido.

Com essas consideraces, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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