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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 547.833 - MG (2019/0353368-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARCOS DINIZ DE JESUS LOPES

ADVOGADO : MARCOSDINIZ DE JESUS LOPES - MG156003
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALEXANDRE DE SOUZA FURTUOZO (PRESO)

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. NAO EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. No caso, ndo foi demonstrado o periculum libertatis necessario para
fundamentar a prisdo preventiva, que tem natureza excepciona, notadamente em
razdo da ndo expressiva quantidade de drogas apreendidas (69,509 de
" cocaina"). Precedentes.

2. Ordem concedida para, confirmada a decisdo liminar, determinar,
imediatamente, a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria, por
fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cbdigo de Processo Pend), desde
gue de forma fundamentada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebagtido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

MinisraLAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 547.833 - MG (2019/0353368-2)

IMPETRANTE : MARCOSDINIZ DE JESUS LOPES

ADVOGADO : MARCOS DINIZ DE JESUS LOPES - MG156003

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : ALEXANDRE DE SOUZA FURTUOZO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ALEXANDRE DE SOUZA FURTUOZO contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais proferido no Habeas Cor pus n.° 1.0000.19.129792-8/000.

Consta dos autos que o Paciente fol preso em flagrante, em 04/10/2019, pela
suposta prética do crime de tréfico ilidto de drogas (fls. 57-60), pois foi surpreendido com
69,509 (sessenta e nove gramas e cinquenta decigramas) de "cocaina" divididos em 13 (treze)
invAlucros plasticos. O Juizo de primeirainsténcia converteu a prisdo em flagrante em preventiva
no dia 06/10/2019 (fls. 40-41).

Irresignada com a custodia cautelar, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o
Tribuna de origem, que denegou a ordem por maioria (fls. 16-25).

O Desembargador Alexandre Victor de Carvaho, 2° Vogd (vencido), votou pela
concessao da ordem a fim de que fosse expedido alvara de soltura em favor do Paciente.

Neste writ, 0 Impetrante sustenta, em suma, a inexisténcia de fundamentacéo
idénea e dos requisitos autorizadores para a decretagao da priso processual.

Reguer, em liminar e no méito, a revogacdo da custodia cautelar com ou sem a
imposicdo de medidas cautel ares diversas da pris2o.

O pedido liminar foi deferido para "determinar, imediatamente, a soltura da
Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo de
nova decretacdo de prisdo provisoria, por fato superveniente a demonstrar a necessidade
da medida ou da fixacdo de medidas cautelares alternativas (art. 319 do Codigo de
Processo Penal), desde que de forma fundamentada” (fl. 67).

Foram prestadas informagdes as fls. 73-91 e 94-105.

O Minigtério Pablico Federal opinou pela concessado da ordem (fl. 107).

E o rdatorio.

HABEAS CORPUS N° 547.833 - MG (2019/0353368-2)

EMENTA
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HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. NAO EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. No caso, ndo foi demonstrado o periculum libertatis necessario para
fundamentar a prisdo preventiva, que tem natureza excepcional, notadamente em
razéo da ndo expressiva quantidade de drogas apreendidas (69,509 de
" cocaina"). Precedentes.

2. Ordem concedida para, confirmada a decisdo liminar, determinar,
imediatamente, a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo-o da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judicias, sem prguizo de nova decretacéo de prisdo provisdria, por
fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacdo de
medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pendl), desde
gue de forma fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Juizo de primeira ingtancia — referendado pelo Tribund de origem — converteu
a prisdo em flagrante em preventiva nos seguintes termos (fl. 41, sem grifos no origind):

"De efeito, segundo os policiais o conduzido foi abordado em local
conhecido por venda de drogas sendo encontrado em seu bolso 13 buchas
de substancias analoga a cocaina e ainda R$ 380,00 em dinheiro, relatando
os policiais que o proprio conduzido afirmou que estava vendendo cada
papelote por R$ 50,00 Portanto, a historia do conduzido ndo condiz com a
histéria narrada pelas testemunhas do APF. A prova, no presente momento,
€ no sentido da pratica, pelo conduzido, emtese, do tréafico de drogas. Nao
h& de se descurar que a quantidade de droga apreendida € bastante
relevante, 69,50g de cocaina e o conduzido foi abordado em situacdo que
nao pode ser, No presente momento, considerado mero usuario. Tal conduta
importa em manifesto risco para a sociedade, mormente para a saude
publica impondo-se a custodia provisoria para o fim de se evitar, inclusive a
reiteracdo criminosa, garantindo-se ainda a presenga do conduzido no
distrito da culpa para regularidade e celeridade da instrucéo, propiciando
ao final efetividade da prestacéo jurisdicional, tudo nos termos dos arts.
312 €313 do CPP."

Como é cedico, de acordo com a microrreforma processual procedida pelalLe n.°
12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.9, parte find, e 8 6.°, do
CPP), provisionalidade (art. 316 do CPP) e propor cionalidade (arts. 282, incisos| e ll, e 310,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

inciso 11, parte find, do CPP), a priséo preventiva hé de ser medida necessaria e adequada aos
propdstos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso
intervencgdes estatais menos invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319
do CPP, mostrem-se, por si sOs, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

No caso, observa-se que 0 Jizo a quo fundamentou a custédia cautelar em razéo
da quantidade de drogas apreendidas. Contudo, consderando a excepcionalidade da prisao
preventiva, entendo que as circunstancias da prética delitiva — notadamente a ndo expr essiva
guantidade de drogas apreendidas (69,509 de "cocaind") — ndo sdo capazes de evidenciar a
necessidade de segregacao processual.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES POSS BILIDADE.
PROPORCIONALIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisédo devidamente fundamentada, dos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a prisio preventiva
foi decretada emrazdo da variedade e quantidade das drogas apreendidas,
a saber, 81g (oitenta e um gramas) de cocaina, 1g (um grama) de maconha
e 1g (um grama) de crack.

3. N&o obstante a quantidade das droga apreendida néo possa ser
considerada pequena, também néo €, por outro lado, indicativa, por si sO, da
periculosidade do agente, a ponto de justificar o encarceramento preventivo.
Some-se a isso o fato de o paciente ostentar condigdes pessoais favoraveis.

4. Assm, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacao e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos severas
previstas no art. 319, em atencdo ao preceito de progressividade das
cautelas disposto no art. 282, 88 4° e 6°, ambos do Cddigo de Processo
Penal, em razdo da quantidade n&o expressiva de droga apreendida - 819
(oitenta e um gramas) de cocaina, 1g (um grama) de maconha e 1g (um
grama) de crack -, aliado ao fato de o delito ndo ter sido cometido mediante
emprego de violéncia ou grave ameaca.

5. Recurso provido para substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas a serem fixadas pelo Juizo singular.” (RHC 119.978/MG,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 11/02/2020, DJe 14/02/2020, sem grifos no origind.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
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ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES POSSBILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos insertos
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva
foi decretada em razdo da quantidade da droga apreendida, a saber,
68,809 (sessenta e dito gramas e oitenta centigramas) de cocaina.

3. Nao obstante a quantidade de droga apreendida ndo possa ser
considerada peguena, também n&o é, por outro lado, indicativa, por S s,
da periculosidade do agente, a ponto de justificar o encarceramento
preventivo. Some-se a issO que 0 paciente ostenta condi¢bes pessoais
favoraveis.

4. Assm, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacao e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos severas
previstas no art. 319, em atencdo ao preceito de progressividade das
cautelas disposto no art. 282, 88 4° e 6° ambos do Cbdigo de Processo
Penal, em razdo da quantidade ndo expressiva de droga apreendida -
68,809 (sessenta e oito gramas e oitenta centigramas) de cocaina -, aliado
ao fato de o delito ndo ter sido cometido mediante emprego de violéncia ou
grave ameaga.

5. Ordem concedida para subgtituir a prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas a serem fixadas pelo Juizo singular.” (HC
549.481/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 14/02/2020, sem grifos no origind.)

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

[...]

2. In casu, com relacdo a ora recorrente, primaria, ndo foram
apontados dados concretos que justificassem a segregacao provisoria. Nem
mesmo a quantidade de entorpecentes apreendida - total de 61,69 gramas
de cocaina, com os dois réus - pode ser considerada relevante a ponto de
autorizar, por s sd, a custédia cautelar da recorrente recorrente, sobretudo
quando considerados suas condic¢des pessoais totalmente favoraveis.

3. Recurso provido para revogar a prisio preventiva imposta a
recorrente mediante a aplicacéo de medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, a critério do Juizo de primeiro grau. (RHC 116.872/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
23/09/2019, sem grifos no origind.)

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para, confirmada a
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decisdo liminar, determinar, imediatamente, a soltura do Paciente, se por outro motivo ndo estiver
preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos
chamamentos judicas, sem prguizo de nova decretacdo de prisho provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacd de medidas cautelares
aternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0353368-2 HC 547.833/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02147862020198130145 10000191297928000 145190214786 2147862020198130145
EM MESA JULGADO: 03/03/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOS DINIZ DE JESUS LOPES
ADVOGADO : MARCOS DINIZ DE JESUS LOPES - MG156003
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ALEXANDRE DE SOUZA FURTUOZO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



