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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.336 - SC (2019/0337221-4)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : KETLIN EDUARDA SOLENTA DA SILVA (PRESA)

ADVOGADO

: CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIAC}AO PARA O NARCOTRAFICO
COM ENVOLVIMENTO DE MENOR. FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAC;AO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DA AGENTE. NATUREZA, DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela diversidade, natureza e
guantidade das drogas apreendidas — 495g de maconha e 0,4g de crack
—, 0 que, somado ao envolvimento de um adolescente na pratica delitiva,
bem como a localizacdo de objetos comumente utilizados no preparo e
disseminacdo de entorpecentes, revela risco ao meio social,
recomendando a custddia antecipada para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condi¢cdes favoraveis do recorrente, por si s0s, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE).

Brasilia, 03 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.336 - SC (2019/0337221-4)
RECORRENTE : KETLIN EDUARDA SOLENTA DA SILVA (PRESA)

ADVOGADO : CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por KETLIN EDUARDA SOLENTA DA SILVA, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina no julgamento do HC n.
4029571-41.2019.8.24.0000.

Extrai-se dos autos que a recorrente foi presa em flagrante,
posteriormente convertida em preventiva, e denunciada pela suposta pratica dos delitos
tipificados nos arts. 33, caput, e 35, c/c art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/06 (trafico de
drogas e associacao para o trafico com envolvimento de menor).

Irresignada com a manutencéo da constricdo cautelar, a defesa impetrou

writ perante o Tribunal a quo, cuja ordem foi denegada em acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. 1.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. 2. HOMOGENEIDADE.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA TAL FINALIDADE.

1. A apreensdo de consideravel quantidade de distintas
espécies de entorpecentes (cerca de 500g de maconha e menos de 19
de crack) em poder do agente € elemento revelador de sua periculosidade
social, a impor sua segregacdo preventiva como modo de acautelar a
ordem publica.

2. Nao ha violacdo a homogeneidade da prisdo cautelar na
determinacdo de segregacao preventiva de agente acusado da pratica de
trafico de entorpecentes e de associacdo para o trafico, pois eventual
procedéncia da imputagdo inicial pode culminar com pena téo rigorosa
guanto a custédia ante tempus.

ORDEM DENEGADA (fl. 198).

No presente recurso, sustenta auséncia dos requisitos previstos no art.
312 do Caodigo de Processo Penal — CPP, de modo que a custodia cautelar ndo estaria
suficientemente fundamentada, porquanto baseada na gravidade abstrata dos delitos.

Destaca suas condicbes pessoais favoraveis, como primariedade,

residéncia fixa e familia constituida.
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Alega a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, em especial 0 monitoramento eletrdnico.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo e alvara de soltura em seu
favor.

Indeferida a liminar (fls. 448/449) e informacdes prestadas (fls. 453/457), o
Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 470/474).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.336 - SC (2019/0337221-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso, a revogacao da
custddia cautelar imposta a recorrente.

Verifica-se que o0 Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante

em preventiva nos termos dos seguintes fundamentos:

O auto de exibicdo e apreenséo e o0 auto de constatacéo
provisoria, bem como a prova oral até entdo produzida, sinalizam que as
conduzidas traziam consigo e mantinham em deposito substancias
entorpecentes (maconha), que, pelas circunstancias em torno dos fatos,
n&o serviriam apenas a eventual consumo, e seriam destinadas em maior
medida a comercializagao.

De se apontar que ambas, segundo o levantamento inicial,
tém efetivo vinculo com as drogas, pois: a) Elisandra estava em poder
das fracBes ja embaladas, b) os 500 gramas de maconha, bem como as
balancas de precisdo e rolos plasticos estavam em sua residéncia, c)
Ketlin confirmou residir com Elisadra ha algum tempo; d) Ketlin também
assumiu a propriedade das drogas, €) havia denuncias de que praticavam
a mercancia proscrita.

Os requisitos sdo os dispostos no art. 313 do CPP, estando
aqui também reunidos, haja vista que os delitos dolosos em analise trafico
e corrupcdo do menores extrapolam quatro anos do pena privativa do
liberdade (inciso l), bem como a conduzida Elisandra é reincidente em
crime doloso (incisos ).

Quanto aos fundamentos, o art. 312 do CPP preceitua que a
prisdo cautelar podo ser alicercada na garantia da ordem publica, ordem
econdmica, conveniéncia/necessidade da instrugdo e aplicagdo da lei
penal.

No caso, tenho que a custddia cautelar das conduzidas se
mostra necessaria para resguardar o meio social, haja vista a gravidade
concreta da infracdo que lhes € imputada e a periculosidade advinda de
sua conduta.

Tal gravidade/pericutosidade concreta pode ser bem inferida
a partir a apreensado de expressiva quantidade de drogas, uma vez que a
apreensao de mais de 500 gramas de maconha, ainda que se trata de
entorpecente menos lesivo em comparagdo a outros tantos, tampouco
ndo pode avaliada com menor rigor, sobretudo polo potencial de
disseminacdo dentro um grande numero do usuarios, que, nao raras
vezes, se valem do outros ilicitos para angariarem valores a fim de
sustentar o vicio, fomentando um ciclo verdadeiramente vicioso de
crimes.

[..]
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Outrossim, ndo se pode descurar que a eventual utilizacéo
de adolescente para o cometimento do crime de trafico igualmente denota
a maior reprovabilidade da conduta, a bem de justificar a necessidade de
acautelar da ordem publica, até porque o rapaz ja se encontra em
liberdade e, assim, o desencarceramento de uma ou outra potencialmente
colocarda ambos no caminho de novas de praticas delitivas de natureza
assemelhada. (fls. 81/83).

A Corte de origem manteve a segregacao cautelar destacando que:

1. Nao ha ilegalidade quanto ao periculum libertatis.

A Paciente Ketlin Eduarda Solenta da Silva foi denunciada
nos seguintes termos:

Fato 1 Em data a ser melhor esclarecida no decorrer da
instrugdo criminal, na Rua Aloys Hondrio Wagner, n. 61, Bairro Santa
Catarina, nesta cidade e comarca de Cacador/SC, de forma permanente,
até o dia 31 de agosto de 2019, as denunciadas Elisandra Flores da
Rocha e Ketlin Eduarda Solenta da Silva, na companhia do adolescente J.
E. L. de M., a época com 15 anos de idade, em unido de esforgos e
mediante prévio acordo de vontades, visando lucro facil em beneficio de
todos, associaram-se de modo intencional, estavel e permanente para o
fim de praticar o crime de tréfico ilicito de entorpecentes neste municipio.

As denunciadas Elisandra Flores da Rocha e Ketlin Eduarda
Solenta da Silva, integrantes da associagdo criminosa, agiam em
conjunto e ativamente, conquanto ambas eram responsaveis por adquirir,
transportar, armazenar e realizar a venda dos entorpecentes.

Ainda, segundo se apurou, as denunciadas Elisandra Flores
da Rocha e Ketlin Eduarda Solenta da Silva residiam juntas na casa
situada na Rua Aloys Hondrio Wagner, n. 61, Bairro Santa Catarina, nesta
cidade e comarca de Cacador/SC, a qual era utilizada pela associagéo
para armazenar e realizar a venda ilicita dos entorpecentes.

Fato 2 No dia 31 de agosto de 2019, por volta das 2h10min,
em rondas na via Publica Rua Amazonas, Bairro Santa Catarina, nesta
cidade e comarca de Cacgador/SC, a policia militar logrou abordar e flagrar
a denunciada Elisandra Flores da Rocha transportando e trazendo
consigo, sem autorizagdo e em desacordo com determinagéo legal e
regulamentar, para fins de venda, 10 (dez) porcbes, embaladas
individualmente, da erva conhecida popularmente como "maconha”,
substancia capaz de causar dependéncia fisica e/ou psiquica.

Frisa-se que, na ocasido, a denunciada Elisandra Flores da
Rocha caminhava pela via publica antes citada, na companhia da
denunciada Ketlin Eduarda Solenta da Silva e do adolescente J. E. L. de
M., e buscou dispensar a referida droga ao avistar a viatura policial.

Ato continuo, a policia militar deslocou-se até a residéncia
particular na qual as denunciadas residiam, localizada na Rua Aloys
Hondrio Wagner, n. 61, Bairro Santa Catarina, nesta cidade e comarca de
Cacador/SC, onde logrou verificar que as denunciadas Elisandra Flores
da Rocha, Ketlin Eduarda Solenta da Silva e o adolescente J. E. L. de M.,
a época com 15 anos de idade, tinham em deposito e guardavam, sem
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autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e regulamentar,
para fins de venda, 1 (um) torrdo da erva conhecida popularmente como
"maconha", que aliado a droga apreendida descrita no paragrafo anterior,
totaliza massa bruta de 495,0g (quatrocentos e noventa e cinco gramas),
além de 2 porcbes da droga conhecida vulgarmente como "crack”,
apresentando massa bruta aproximada de 0,2g (dois decigramas),
substancias capazes de causar dependéncia fisica e/ou psiquica.

Além das substancias ilicitas, ainda foram apreendidos 3
(trés) rolos de insulfilim e 2 (duas) balancas de precisdo, utilizadas no
comércio ilicito de entorpecentes (fls. 2-3).

Nestes termos, ndo ha ilegalidade.

A gquantidade de entorpecentes pode ser considerada
parametro para aferir a periculosidade do agente e, assim, verificar-se a
necessidade de encarceramento como modo de acautelar a ordem
publica, de acordo com a orientacao do Superior Tribunal de Justica:

[...]

A Paciente é atribuida a posse de balancas de preciséo e de
495g de maconha, além de 0,2g de crack (fl. 3). Esta Corte ja manteve a
custédia guando montante semelhante de narcéticos foi apreendido (vide
HC 4024141-61.2018.8.24.0900, Rel. Des. José Everaldo Silva, j. 4.10.18;
e HC 4021073-24.2017.8.24.0000, Rel. Des. Jorge Schaefer Martins, j.
28.9.17), de modo que nao se justifica, neste caso, providéncia distinta
(fls. 200/201).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando 0s principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade da recorrente,
evidenciadas pela diversidade, natureza e quantidade das drogas apreendidas — 495¢g
de maconha e 0,4g de crack —, 0 que, somado ao envolvimento de um adolescente na
pratica delitiva, bem como a localizagéo de objetos comumente utilizados no preparo e
disseminagdo de entorpecentes, revela risco ao meio social, recomendando a

manutencao da custodia antecipada.
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Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. EXCESSO DE
PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juizo de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, indicando motivacao suficiente para justificar a necessidade
de colocar o réu cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar
as circunstancias que ensejaram a sua prisdo em flagrante -
apreensdo de pouco mais de 400 g de maconha, balanca e
involucros plasticos pequenos, o0 que denota a dedicacao habitual do
recorrente ao comeércio ilicito de drogas.

3. A questdo atinente ao excesso de prazo para O
encerramento do feito ndo foi apreciada no acérdao recorrido, de forma
gue seu exame diretamente por esta Corte Superior importaria em
indevida supressao de instancia.

4. Recurso nao provido (RHC 83.873/AM, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
27/10/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. PETRECHOS. ENVOLVIMENTO
DE ADOLESCENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRIMARIEDADE. INSUFICIENCIA.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

2. O decreto de prisdo cautelar encontra-se
devidamente fundamentado, tal qual exige a legislacdo vigente.
Foram regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ao
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carcere provisorio do paciente nas decisdes transcritas, para
garantir a ordem publica, notadamente em razdo da quantidade de
entorpecentes apreendidos (478,06g de maconha), além de balanca
de precisdo, comumente utilizada para a pratica habitual do delito de
trafico de drogas e da presenca de adolescente na pratica delituosa,
areforgar a gravidade da conduta.

3. Presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao
preventiva, eventuais condicbes pessoais favoraveis ndo sado suficientes
para afasta-la.

4. Demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de
Justica.

5. Recurso ordinario em Habeas corpus ndo provido (RHC
119.697/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 3/12/2019)

Ressalto que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis ndo impede a

decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencado de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipdtese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica” (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
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em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar da recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : KETLIN EDUARDA SOLENTA DA SILVA (PRESA)
ADVOGADO : CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



