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AgRgno HABEAS CORPUS N° 538.090 - M S (2019/0301335-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : CAIO VALVASSORI STAUT

ADVOGADOS  : JOSE ANDRE ROCHA DE MORAES - MS002865
FELIPE CAZUO AZUMA - MS011327A
ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS - M3015031

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
QUALIFICADORA DE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
TEMA ANALISADO EM RECURSO ESPECIAL. DECOTE BASEADO EM
FUNDAMENTO DIVERSO. PRONUNCIA LASTREADA NO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A manutencdo da qudificadora de recurso que dificultou a defesa da vitima fol
gpreciada no julgamento do Recurso Especid n. 1.744.688/M S, consignando-se que a
incompetibilidede entre o dolo eventud e td qudificadora é fundamento apto a permitir
gue o Tribund a quo, de dficio, decote-a, sendo necessirio reservar ao Tribund de JXri,
juiz naturd da causa, a andise a respeito do demento subjetivo.

2. A pronuincia, no que toca a qudificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima,
néo esta fundada no principio in dubio pro societate, mas em dementos probatérios
minimos a permitir sua incidéncia, que devemn ser objeto de exame pelo Tribund de X,
juiz naturd da causa, sob pena de ofensa ao principio da soberania dos jurados, assm
como consignado na decisio desta Corte que determinou seu restabel ecimento.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Paheiro, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraLauritaVaz.

Bradilia, 10 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 538.090 - M S (2019/0301335-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : CAIOVALVASSORI STAUT

ADVOGADOS : JOSE ANDRE ROCHA DE MORAES - MS002865
FELIPE CAZUO AZUMA - MS011327A
ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS - MS015031

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por CAIO VALVASSORI STAUT emface

de decisio de fl. 240, que ndo conheceu o habeas corpus.

Sudenta 0 agravante que, em sede de Recurso Especial, o Ministério Publico
conseguiu a reforma do acordédo e a manutencdo da qualificadora. 1sso porque,
conforme decisdo deste Tribunal da Cidadania, é fato haver incompatibilidade entre
dolo eventual e a qualificadora da surpresa (doc. 5), mas para chegar a esta conclusao,
nos termos do voto do Min. Nefi Cordeiro, houve andlise dos fatos e da intencdo/dolo do
agente, o que é vedado.

Afirma que o objeto deste habeas corpus, € diverso do posto do analisado no
acorddo que analisou 0 RESE, aqui, neste processamento, o tema é relativo a
fundamentacéo da sentenca de pronuncia, que utilizou do in dubio pro societate, em
verdade um pseudoprincipio, como exclusivo de fundamento para a manutencdo da
sentenca da qualificadora na sentenca de pronuncia.

Requer, assm, o provimento do presente agravo para que a ordem do habeas
corpus sgja concedida.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Como relatado, trata-se de agravo regimentd interposto contra decisio que néo
conheceu do habeas corpus.

Insurge-se a defesa contra a inddénda da qudificadora do recurso que dificultou a
defesa da vitima, porquanto baseada no principio do in dubio pro societate. Sustenta que ta
degacdo ndo fo andisada por ocasdo do julgamento do Agravo em Recurso Especid
mencionado na decisdo agravada, reiterando, o mas, 0s algumentas trazidos no mandamus.

A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos (fl. 240):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de CAIO
VALVASSORI STAUT, gpontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, que n&o conheceu o writ
de origem.

Congta dos autos pronuncia pela pratica do crime tipificado no art. 121, § 2°, 1V, do
CP.

O impetrante objetiva a declaracdo de nulidade da sentenca de pronincia, que
manteve a qualificadora da utilizacdo de recurso que dificultou a defesa da vitima.

Em consulta ao sistema processual eetronico desta Corte Superior, verificou-se que
0 meérito do presente writ ja foi andisado no REsp 1.744.688/SP, interposto pelo
Ministério Pablico de Mato Grosso do Sul.

Na oportunidade a Sexta Turma deu provimento ao agravo regimental no recurso
especia para cassar 0 acdrddo do Tribund de origem que, em recurso em sentido
estrito, havia retirado de oficio a qudificadora em questdo, mantendo-se a sentenca
de pronincia na sesséo de julgamento do dia 18/9/2018.

Ademais, o Supremo Tribuna Federal manteve esse entendimento, conforme
documento de fls. 74/79.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Ao contrario do que sustenta a defesa, a qudificadora previgano art. 121, 8 2°, 1V,
do CP, congante da decisio de pronincia, foi andisada por esta Corte que, por ocasido do
jugamento do Agravo em Recurso Especid do Minigéio Plblico, determinou seu
restaboel ecimento.

Na oportunidade, consgnou-se que ndo seria dado ao Tribund a quo, de dfidio,
afagtar a qudificadora em questdo, porque incompativel com o dolo eventud, privando o juizo
do Tribund do Xri arespeito do demento subjetivo do agente, juiz natural da causa, sob pena
de ofender o principio da soberania dos jurados.

Agora 0 agravante insurge-se contra o reconhecimento da qudificadora, a0



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamento de que néo seriagplicavd o principio do in dubio pro societate.
O Tribund estadud, a0 denegar 0 habeas corpus, destacou que (fls 198-200):

A preiminar de ndo conhecimento do writ deve ser acolhida.
Desponta da anamnese retro que o remédio congtituciona objetiva a declaracéo de
"nulidade da decisdo de prondncia’, apenas no que tange a qudificadora prevista no
art. 121, 8 2°, 1V, do Codigo Penal, cuja prontincia data de 16 de fevereiro de 2017 e,
contra a qud, foram interpostos todos os recursos cabivels.
Relevante asseverar que o0 impetrante aponta como ato coator a prépria prondincia, ja
analisada pelos Tribunais Superiores e cuja decisdo definitiva, trandtou em julgado
em 26 de junho de 2019, consoante observa-se no site do Supremo Tribuna Federa
(Ag. Reg. No Recurso Extraordinério com Agravo 1.193.688 MS).
Nesse contexto, manifestamente inadmissivel atacar sentencga de prondncia
ja transtada em julgado, cujo teor foi objeto de recurso especifico e
posteriormente restabelecido pelo Superior Tribunal de Justica, consoante
alhures demonstrado, o que impede o conhecimento da ac¢éo constitucional.
Como bem ressaltou o ilustre Procurador de Justica, gize-se (p. 89-90):
Ademais, verificase que 0 paciente ndo busca a sua despronuncia, mas téo
somente sgja declarada "a nulidade da decisdo de pronancia, no topico/capitulo
relaivo a incidéncia da qualificadora da surpresa, a fim de que sgja excluida do
decisum” (f. 10).
Desta forma, ndo se verifica que a decisdo seja apta a ensgjar perigo
iminente (decisdo proferida ha mais de 2 anos) ou plausivel capaz de
ensgjar aimpetracéo de um Habeas cor pus, mas, sim, do recurso cabivel
contra tal decisdo, qual seja, recurso em sentido estrito por expressa
diccdo legal do art. 581, inc. IV, do Codigo de Processo Penal.
Ora, posto is0, é notdrio que o presente Habeas corpus foi empregado peo
impetrante como subgtituto recursal, hga vista que contra a decisdo que
pronunciou o réu € cabivel apenas recurso em sentido estrito.
Cumpre sdientar que o mango de Habeas corpus como sucedaneo recursal é
vedado em nosso ordenamento juridico, sendo que se trata de remédio
condituciond que somente deve ser impetrado nas casuisticas em que se
demonstra o0 manifesto abuso de poder e/ou ilegaidade da decisdo.
N&o obstante, tais violagbes ndo se encontram presentes na demanda em
apreciacso.
Outrossim, considerando ser pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no
sentido de que ndo deve ser conhecido o Habeas corpus impetrado em
subgtituicdo a0 recurso adequado, impde-se 0 ndo conhecimento do writ, hga
vista ser manifestamente incabivel no caso concreto.
E mais. smplificando, 0 que este Habeas corpus pretende € modificar
uma decisao colegiada do Superior Tribunal de Justica!!!
Decisdo colegiada esta que o Supremo Tribunal Federal manteve intacta
em julgamento de recur so do paciente.
(destaques originais)
No panorama apresentado, ndo resta outra aternativa ao paciente a ndo ser se
submeter ao julgamento perante a Corte Popular, sendo descabida a impetracéo.
Diante do exposto, acolho a prdiminar suscitada pela Procuradoria Gera de Justica e
ndo conhego desta agcdo congtituciona de habeas corpus.
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Conforme se extra do excerto transcrito, a questéo néo fo debatida pea indéncia
ordindria a0 argumento de que a decisfo de prondncia encontra-se trandtada em julgado,
destacando o julgado ser manifestamente inadmissivel atacar sentenca de pronuncia ja
transitada em julgado, cujo teor foi objeto de recurso especifico e posteriormente
restabelecido pelo Superior Tribunal de Justica, consoante alhures demonstrado, o que
impede o conhecimento da acéo constitucional.

Dessa forma, a inddéncia da qudificadora, ja anteriormente andisada por esta Corte
Superior, dar-se por meo de tema ndo superdve, umavez que reservada ao Tribund do Xri
suaandise em ddfinitivo.

Cumpre destacar, ademais, que a decisio de prondncia, no que toca a qudificadora
do recurso que dificultou a defesa da vitima, ndo esta fundada no principio in dubio pro

societate, conforme extrai-se do seguinte trecho da sentenca de prondncia (fl. 36):

No caso sub examine, a quaificadora de recurso que dificultou a defesa do ofendido
ndo ficou desde ja excluida pela prova produzida, principamente se levado em conta
que o disparo de arma de fogo foi produzido com a vitima de costas para o réu (f.
168), 0 que impede 0 seu afastamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do
Tribuna do Jdri.

Como se vé, a manutencéo da qudificadora em questdo decorre da assartiva de que
exigem dementos probatérios minimos a permitir sua incidéncia, que devem ser objeto de
exame peo Tribund de Xri, juiz naurd da causa, sob pena de ofensa ao principio da
soberania dos jurados, assm como condgnado na decisio desta Corte que determinou seu
restabel ecimento.

Desse modo, deve ser mantida a decisfo por seus préprios fundamentos, sga porque
se et diante de tema ja decidido, sgia porgque 0 argumento defensvo ndo encontra lugar de
sustentacdo contra o ato impugnado.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0301335-8 HC 538.090/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00035408820158120012 14086342920198120000 35408820158120012
EM MESA JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CAIO VALVASSORI STAUT EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE ANDRE ROCHA DE MORAES - MS002865

FELIPE CAZUO AZUMA - MS011327A
ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS - MS015031

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : CAIOVALVASSORI STAUT
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIOVALVASSORI STAUT

ADVOGADOS . JOSE ANDRE ROCHA DE MORAES - MS002865
FELIPE CAZUO AZUMA - MS011327A
ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS - MS015031

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



