Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1635637 - RJ
(2016/0198153-6)
RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVES FONTESNETO - RJ017783
DEBORA FONTESSILVEIRA - RJ120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO -

RJ143142

ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138
AGRAVADO :VSDAS
AGRAVADO :GDASC
AGRAVADO :FDASC

ADVOGADOS - JOAO TANCREDO - RJ061838
RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL -

DF027840

INTERES. : VIACAO NOVACAP SA

INTERES. : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO -
RJ143142

INTERES. : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A

ADVOGADO : LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
EMBARGADO E PARADIGMA. RETENCAO RECURSO
ESPECIAL. MATERIA NAO APRECIADA PELO ORGAO
FRACIONARIO. MULTA. ART. 1.021, §4° DO CPC. NAO
APLICAQAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em que pese a preliminar de ndo conhecimento do
agravo interno, arguida pela parte agravada, verifica-se
que a agravante deduziu fundamentacéo suficiente ao
avanco no mérito do recurso, ao sustentar a adoc¢ao de
premissa equivocada, embora, no meérito, ndo lhe assista
razao.

2. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial é
imprescindivel a demonstragédo tanto da similitude fatica
quanto da identidade juridica entre o acordao embargado
e o0s paradigmas apontados, conforme a pacifica
orientacao desta Corte Superior, a partir da interpretacao
do 84° do art. 1.043 do CPC e do § 4° do art. 266 do
Regimento Interno.
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3. No caso em exame, a acao originaria alberga pedido
de indenizacdo por danos materiais e morais, em
decorréncia de atropelamento por 6nibus da VIACAO
NOVACAP S/A. Tendo as instancias ordinarias acolhido
a preliminar de ilegitimidade passiva do CONSORCIO
INTERNORTE DE TRANSPORTES, VIAQAO NOSSA
SENHORA DE LOURDES e TRANSPORTE ESTRELA
AZUL S/A, a agravada interp6s recurso especial, com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal.
Apontou violagdo dos arts. 3°, 7°, paragrafo unico, 14, 22,
paragrafo unico e 28, 8 35, do CDC,; 264 e 275 do Cdédigo
Civil; 3°, 295, Il, e 535 do CPC/73, bem como dissidio
jurisprudencial. A Terceira Turma, por unanimidade,
conheceu parcialmente o recurso especial e, nessa
extensdo, deu parcial provimento, para reconhecer a
legitimidade passiva das consorciadas VIACAO NOSSA
SENHORA DE LOURDES e TRANSPORTE ESTRELA
AZUL S/A, com fundamento no art. 28, § 3° do CDC.

4. De sua vez, no acordao paradigma, a Segunda Turma
conheceu parcialmente do recurso especial e nessa parte
negou-lhe provimento. A matéria devolvida versava sobre
“acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria
para compelir a concessionaria de servico publico a
reparar a rede de esgoto sanitario e ressarcir o dano
moral”’, no bojo da qual houve a producdo de prova
pericial. O voto condutor manifestou-se sobre a apontada
afronta ao art. 267, VI do CPC, aduzindo que, “nos termos
da teoria da assercdo, o momento de verificacdo das
condicbes da acdo da-se no primeiro contato que o
julgador tem com a peticdo inicial (REsp 879.188/RS,
Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, DJ: 02/06/2009)".
Afirmou ser “suficiente que a causa de pedir e o pedido
se dirigiram a recorrente para que esta ocupe o polo
passivo da acdo” (REsp n. 1.358.754/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, 22 Turma, Relator, DJe 13/03/2013).
Na sequéncia, entendeu pela aplicacdo da Sumula n. 7
do STJ no que tange a alegada violacdo aos arts. 2°, §2°,
3° da Lei n. 8.078/1990, 186 e 927 do Caodigo Civil, que
dizem respeito a existéncia da relacdo de consumo e a
presenca do dano.

5. Nesse contexto, enquanto o acorddao embargado
analisou a questdo a luz do disposto no art. 28, § 3° do
CDC, o paradigma apreciou eventual violagao ao art. 267,
VI do CPC/73.

6. Tal realidade justifica a solucdo juridica distinta
conferida as demandas e afasta o0 pressuposto
necessario a uniformizagdo pretendida, visto que o
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exame da divergéncia exige decisfdes contraditorias sob o
enfoque dos mesmos dispositivos legais, pois "a
confrontacdo das teses juridicas recorrida e paradigma é
elemento indispensavel para o conhecimento dos
Embargos de Divergéncia, sob pena da sua inadmissao”
(Agint nos EAREsp 1068372/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/05/2018,
DJe 03/08/2018).

7. A pretensdo deduzida pela parte agravante de que
"seja determinada a retencdo do recurso especial, nos
termos do artigo 542, § 3° do CPC” (e-STJ fl. 512),
afigura-se inadmissivel na via estreita dos embargos de
divergéncia, tendo em vista que, em se tratando de
recurso com fundamentacdo vinculada, demanda, para
conhecimento da questdo, a analise prévia pelo 6rgao
fracionario, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, o que ndo ocorreu quanto a este ponto.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC,
porque descabe a incidéncia automatica do referido
dispositivo legal quando exercitado o regular direito de
recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia
temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro
Relator. Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pelo Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55 do
RISTJ.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Jodo Otévio de Noronha
Presidente
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Ministro Jorge Mussi
Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.635.637 - RJ

(2016/0198153-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS  : MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
DEBORA FONTES SILVEIRA - RJ120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS -RJ172138
AGRAVADO - VSDAS
AGRAVADO : GDASC
AGRAVADO - FDASC
ADVOGADOS : JOAO TANCREDO -RJ061838
RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL - DF027840
INTERES. : VIACAO NOVACAP S/A
INTERES. : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
INTERES. : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A
ADVOGADO - LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR): Trata-se de
agravo interno interposto pela VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S/A
contra decisdo singular desta relatoria (e-STJ fls. 580-587), que indeferiu

liminarmente os embargos de divergéncia.

Em suas razbes recursais, a agravante sustenta a presenca de
similitude fatica entre os julgados, ao argumento de que a discusséao juridica se
restringe a aplicacéo da teoria da assercédo e que ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica analisar matéria de fato. Em seu entender, os acérddos embargado e
paradigmas, apresentam, para a mesma hipotese, “conclusdes diametralmente
opostas e que, em linhas gerais, geram resultados conflitantes e em total prejuizo a

ampla defesa das partes” (e-STJ fl. 594).

Aduz que o Tribunal de origem fundamentou a ilegitimidade passiva do
segundo, terceiro e quarto réus com fundamento na teoria da assercao, visto que a

parte autora ndo teria narrado “nenhum fato em relagéo a estes e sequer justificaram

eventual responsabilidade solidaria e/ou subsidiaria” (e-STJ fl. 595).

Insiste na tese de “que foram dadas interpretacdes divergentes para a
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mesma situacdo juridica trazida ao Superior Tribunal de Justica (legitimidade
passiva), sendo no paradigma reconhecida a impossibilidade de reanalisar a
situacdo fatica existente para apreciar a responsabilidade ou ndo da Ré, uma vez
que aplicada a teoria da assercao e, no acordao embargado, foi reconhecida uma
responsabilidade que sequer foi alegada pelos Autores, ao arrepio da prova dos
autos e contrariando a situacao fatica reconhecida pelo Tribunal a quo, para concluir

pela legitimidade passiva da ora Agravante (e-STJ fls. 599).

Assevera que o0 acérddo embargado contraria o disposto nos arts. 105,
lll, alinea a e 5°, Il, da CF/88, bem como as Sumulas 5 e 7 do STJ, que obstam a

analise de questdes probatorias ja definidas pelas instancias inferiores.

Na sequéncia, afirma que o pleito por si deduzido, quanto a retencao
do recurso especial (art. 542, 83° do CPC), configura matéria de ordem publica e
que, portanto, pode ser conhecida a qualquer tempo e grau de jurisdi¢céo, inclusive
de oficio.

Ao final requer o provimento do agravo em todos 0s seus termos.

Contrarrazdes, as e-STJ fl. 607-628, no bojo da qual a parte agravada
suscita preliminar de ndo conhecimento do agravo interno, requerendo a aplicacao
da multa prevista no art. 1.021, 84° do CPC.

E o relatério.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.635.637 - RJ

(2016/0198153-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
: MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO -RJ017783

DEBORA FONTES SILVEIRA - RJ120627 _
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138

: VSDAS
: GDASC
: FDASC
: JOAO TANCREDO -RJ061838

RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL - DF027840

: VIACAO NOVACAP S/A

: CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES

: JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
: TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A

- LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS EMBARGADO E
PARADIGMA. RETENCAO RECURSO ESPECIAL. MATERIA
NAO APRECIADA PELO ORGAO FRACIONARIO. MULTA.
ART. 1.021, §84° DO CPC. NAO APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Em que pese a preliminar de ndo conhecimento do agravo
interno, arguida pela parte agravada, verifica-se que a
agravante deduziu fundamentacao suficiente ao avang¢o no
mérito do recurso, ao sustentar a adocdo de premissa
equivocada, embora, no mérito, ndo Ihe assista razao.

2. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial é
imprescindivel a demonstracao tanto da similitude fatica quanto
da identidade juridica entre o acérddo embargado e os
paradigmas apontados, conforme a pacifica orientacdo desta
Corte Superior, a partir da interpretacédo do 84° do art. 1.043 do
CPC e do § 4° do art. 266 do Regimento Interno.

3. No caso em exame, a agdo originaria alberga pedido de
indenizagdo por danos materiais e morais, em decorréncia de
atropelamento por 6nibus da VIACAO NOVACAP S/A. Tendo
as instancias ordinarias acolhido a preliminar de ilegitimidade
passiva do CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES,
VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES e TRANSPORTE
ESTRELA AZUL S/A, a agravada interp0s recurso especial,
com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal.
Apontou violagcdo dos arts. 3°, 7°, paragrafo Unico, 14, 22,
paragrafo unico e 28, 8 35, do CDC; 264 e 275 do Cddigo Civil;
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3°, 295, 1l, e 535 do CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial.
A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente o
recurso especial e, nessa extensao, deu parcial provimento,
para reconhecer a legitimidade passiva das consorciadas
VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES e TRANSPORTE
ESTRELA AZUL S/A, com fundamento no art. 28, 8§ 3° do CDC.
4. De sua vez, no acérdao paradigma, a Segunda Turma
conheceu parcialmente do recurso especial e nessa parte
negou-lhe provimento. A matéria devolvida versava sobre
“acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria para
compelir a concessionaria de servico publico a reparar a rede
de esgoto sanitario e ressarcir o dano moral”, no bojo da qual
houve a producédo de prova pericial. O voto condutor
manifestou-se sobre a apontada afronta ao art. 267, VI do CPC,
aduzindo que, “nos termos da teoria da asser¢cdo, 0 momento
de verificacdo das condicGes da acdo da-se no primeiro contato
gue o julgador tem com a peti¢ao inicial (REsp 879.188/RS,
Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, DJ: 02/06/2009)".
Afirmou ser “suficiente que a causa de pedir e o pedido se
dirigiram a recorrente para que esta ocupe o polo passivo da
acao” (REsp n. 1.358.754/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, Relator, DJe 13/03/2013). Na sequéncia,
entendeu pela aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ no que tange a
alegada violagdo aos arts. 2°, §2°, 3° da Lein. 8.078/1990, 186
e 927 do Cddigo Civil, que dizem respeito a existéncia da
relacdo de consumo e a presenca do dano.

5. Nesse contexto, enquanto o acérddo embargado analisou a
guestdo a luz do disposto no art. 28, 8 3° do CDC, o paradigma
apreciou eventual violagao ao art. 267, VI do CPC/73.

6. Tal realidade justifica a solucéo juridica distinta conferida as
demandas e afasta o pressuposto necessario a uniformizacao
pretendida, visto que o exame da divergéncia exige decisdes
contraditorias sob o enfoque dos mesmos dispositivos legais,
pois "a confrontacdo das teses juridicas recorrida e paradigma
€ elemento indispensavel para o conhecimento dos Embargos
de Divergéncia, sob pena da sua inadmissao" (Agint nos
EAREsp 1068372/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/05/2018, DJe 03/08/2018).
7. A pretensdo deduzida pela parte agravante de que "seja
determinada a retencdo do recurso especial, nos termos do
artigo 542, 8§ 3° do CPC” (e-STJ fl. 512), afigura-se inadmissivel
na via estreita dos embargos de divergéncia, tendo em vista
gue, em se tratando de recurso com fundamentacao vinculada,
demanda, para conhecimento da questado, a andlise prévia pelo
orgao fracionario, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, o que ndo ocorreu quanto a este ponto.

8. Inaplicabilidade da multa do 8 4° do art. 1.021 do CPC,
porgue descabe a incidéncia automatica do referido dispositivo
legal quando exercitado o regular direito de recorrer e nao
verificada a hipotese de manifesta inadmissibilidade do agravo
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interno ou de litigancia temeraria.
9. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR): De inicio,
cumpre registrar que, ndo obstante a preliminar de ndo conhecimento do agravo
interno, arguida pela parte agravada, verifica-se que a ora agravante deduziu
fundamentacao suficiente ao avango no mérito do presente recurso, ao sustentar a
adocao de premissa equivocada, conforme se infere das e-STJ fls. 594 e seguintes,

embora, no mérito, nao lhe assista razao.

Ressai das raz0es recursais que a agravante insiste nos argumentos
deduzidos nos embargos de divergéncia para fazer prevalecer a tese de que ha
similitude fatica entre o acorddo embargado e o paradigma representado pelo REsp
n. 1.358.754-RJ, da Segunda Turma. Todavia, em que pese 0 teor de sua
insurgéncia, ndo logrou éxito em apresentar elementos suficientes a alteracdo do

entendimento esposado no decisum ora agravado.

Consoante consignado por esta relatoria, as e-STJ fls. 580-587, para a
configuracdo do dissidio jurisprudencial € imprescindivel a demonstracéo tanto da
similitude fatica quanto da identidade juridica entre o acérddo embargado e os
paradigmas apontados, conforme a pacifica orientacéo desta Corte Superior, a partir
da interpretacdo do 84° do art. 1.043 do CPC e do § 4° do art. 266 do Regimento

Interno.

Destaca-se que os contextos faticos dos arestos confrontados néo
precisam ser necessariamente iguais, mas devem possuir um minimo de
semelhanca ao decidirem a mesma questao federal, a fim de possibilitar o juizo de
legalidade a ser exercido nos embargos de divergéncia, cujo objetivo é uniformizar a

jurisprudéncia entre os 6rgéaos julgadores deste Sodalicio.

No caso em exame, a agado originaria versa sobre indenizacédo por
danos materiais e morais, em decorréncia de atropelamento de VIVIANE SANTANA
DA SILVA por 6nibus da VIACAO NOVACAP S/A. Tendo as instancias ordinarias
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acolhido a preliminar de ilegitimidade passiva do CONSORCIO INTERNORTE DE
TRANSPORTES, VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES e TRANSPORTE
ESTRELA AZUL S/A, a agravada interpds recurso especial, com fundamento no art.
105, lll, a e c, da Constituicdo Federal. Apontou violacdo dos arts. 3°, 7°, paragrafo
anico, 14, 22, paragrafo unico e 28, § 35, do CDC; 264 e 275 do Codigo Civil; 3°,
295, Il, e 535 do CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustentou que “as empresas que compdem o consorcio formado pela
causadora do dano (VIACAO NOVACAP S/A) sdo solidariamente responsaveis com
esta, assim como o proprio consércio, consoante previsdo expressa do CDC".
Asseverou "que a solidariedade das segunda, terceira e quarta rés ndo decorre de
sua participacdo no evento danoso, mas da previsdo legal expressa, sendo
indiferente o fato de ter sido identificada a empresa a qual pertence o 6nibus coletivo
envolvido no acidente” (e-STJ fls. 476-477).

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente o recurso
especial e, nessa extensao, deu parcial provimento, para reconhecer a legitimidade
passiva das consorciadas VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES e
TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A. O Colegiado acompanhou o voto da eminente

Relatora, do qual se extrai 0 seguinte excerto:

Ocorre que, conforme anteriormente aduzido, a
solidariedade entre as sociedades consorciadas decorre
de expressa determinacdo legal contida no art. 28, § 3°,
do CDC, voltado a maior protecdo do consumidor
hipossuficiente, ndo estando condicionada a eventual
aplicacdo da teoria da aparéncia ou a dificuldade de
identificacao do real causador do dano.

Deveras, como ressaltou o i. membro do Ministério
Publico do Rio de Janeiro, “a solidariedade determina a
possibilidade de a pretensdo dos autores poderem ser
exercida em face de qualquer dos solidariamente
responsaveis, haja ou ndo nexo de causalidade entre
todos os integrantes do pélo passivo e o dano alegado”
(sic, e-STJ fl. 83).

De outro turno, verifica-se que, na espécie, a relacédo de
consumo estabelecida entre o0s recorrentes e a
consorciada VIACAO NOVACAP S/A, bem como o evento
danoso sofrido — o atropelamento —, guardam relacéo
direta com o objeto do consoércio — qual seja, a exploracdo
do transporte coletivo urbano —, a confirmar, destarte, a
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plena incidéncia do preceito contido no art. 28, § 3°, do
CDC.

Ademais, impende assinalar que a solidariedade que ora
se propugna ndo impede, de forma alguma, que a
consorciada prejudicada por ato praticado por outra
participante insurja-se regressivamente contra quem, de
fato, causou o dano, apenas ndo podendo se eximir do
dever de indenizar quando acionada pelo consumidor,
como ocorre na espécie em relacdo as rés VIACAO
NOSSA SENHORA DE LOURDES S/A e TRANSPORTE
ESTRELA AZUL S/A (e-STJ fls. 486-487).

De sua vez, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.358.754/RJ, a
Segunda Turma conheceu parcialmente do recurso especial e nessa parte
negou-lhe provimento. A matéria devolvida no julgado paradigma versava sobre

“acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria para compelir a
concessionaria de servico publico a reparar a rede de esgoto sanitario e ressarcir o
dano moral”, no bojo da qual houve a realizacdo de pericia, cuja prova demonstrou
“a falha na prestacdo do servico publico de esgoto sanitario, pois a obstrucdo da
rede provocava o lancamento de dejetos na via publica, sujeitando os moradores da

localidade ao risco de doencgas” (e-STJ fl. 517).

O voto condutor manifestou-se sobre a apontada afronta ao art. 267, VI

do CPC, aduzindo que, “nos termos da teoria da assergcédo, o momento de verificacao
das condi¢cBes da acdo da-se no primeiro contato que o julgador tem com a peticao
inicial (REsp 879.188/RS, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, DJ: 02/06/2009)”.
Afirmou ser “suficiente que a causa de pedir e o pedido se dirigiram a recorrente

para que esta ocupe o polo passivo da acao” (e-STJ fl. 519).

Na sequéncia, entendeu pela aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ no que
tange a alegada violagcdo aos arts. 2°, 8§2°, 3° da Lei n. 8.078/1990, 186 e 927 do
Cddigo Civil, que dizem respeito a existéncia da relacdo de consumo e a presenca

do dano.

Nesse contexto, verifica-se que, enquanto o acorddo embargado
analisou a questdo a luz do disposto no art. 28, § 3° do CDC, o paradigma apreciou
eventual violagcao ao art. 267, VI do CPC/73

Tal realidade justifica a solucéo juridica distinta conferida as demandas
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e afasta o pressuposto necessario a uniformizacéo pretendida, visto que o exame da
divergéncia exige decisfes contraditorias sob o enfoque dos mesmos dispositivos
legais, pois "a confrontacdo das teses juridicas recorrida e paradigma € elemento
indispensavel para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia, sob pena da sua
inadmisséo” (Agint nos EAREsp 1068372/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/05/2018, DJe 03/08/2018).

Nesse sentido, merece destaque o teor da manifestacdo ministerial

guanto ao ponto, in verbis:

[...]

Feito tal apontamento, de natureza preliminar, impde-se
esclarecer que a andlise pretendida pelo embargante, por
ndo apresentar plena correspondéncia fatica com a
situacdo delineada nos supostos paradigmas, ndo se
revela passivel de apreciacdo em sede de embargos de
divergéncia.

E que, ao contréario dos supostos arestos divergentes, o
decisum embargado consignou, em sintese, que se afasta
a regra geral da auséncia de solidariedade entre as
consorciadas por for¢ca da disposicao expressa contida na
legislagdo consumerista, circunstancia que nao reflete, a
toda evidéncia, o que decidido no ambito dos pretensos
paradigmas, que abordaram questdes outras, tais como
momento de verificacdo das condicbes da acdo e
incidéncia de Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 577-578).

Indubitavel, pois, a inexisténcia de similitude fatica entre os arestos
confrontados, restando desatendido este requisito imprescindivel para a
configuracdo do dissenso pretoriano. Nao ha falar, portanto, em adocao de premissa

equivocada.

Sobre o tema, os seguintes julgados da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DISCUSSAO ACERCA DA VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE. SIMILITUDE FATICA
ENTRE ACORDAOS PARADIGMAS E ACORDAO
EMBARGADO. AUSENCIA.

1. Acado de reparacdo de danos materiais e compensacdo de danos
morais, em virtude de suposta falha técnica em sistema de seguranca
de veiculo que, em acidente de transito, acabou por vitimar o
marido/pai das autoras.

2. Nado ha que se falar em dissidio jurisprudencial com relagdo ao
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entendimento firmado em acérddo embargado quanto a existéncia ou
nao de ofensa ao disposto no art. 130 do CPC/73 na medida em que
a verificagdo de ocorréncia ou ndo do cerceamento de defesa
depende das circunstancias particulares do caso concreto.

3. A comparacdo de acordaos para o fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial pressupfe similitude fatica entre os
casos confrontados e a adocao de teses juridicas distintas.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 752.850/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 12/02/2019, DJe 22/02/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDAO DE AGUA. CISAO
DO JULGAMENTO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA COM
OS PARADIGMAS QUE JUSTIFICAM A COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS. INDEFERIMENTO
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA MANTIDO.
REDISTRIBUICAO DO FEITO A 2a. SECAO PARA EXAME DA
DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO IMPUGNADO E AQUELES
PROVENIENTES DA 4a. TURMA. AGRAVO INTERNO DO
ESPOLIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Suscitada a divergéncia com paradigmas de Turmas da mesma
Secdo e de Turma de Sec¢do diversa daquela de que provém o aresto
embargado, ocorre a cisdo do julgamento com primazia da Corte
Especial, com posterior remessa a Secao competente em relagcéo aos
demais paradigmas.

2. A comparacdo de acorddos para o fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial pressupde similitude fatica e juridica
entre os casos confrontados e a adocdo de teses juridicas
distintas, o que nao acontece na hipdtese dos autos.

[...]

(Agint nos EREsp 1124506/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/02/2018, DJe
09/02/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ARESTOS EM CONFRONTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo
monocratica de indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia, diante da auséncia de similitude fatica entre o
acordao embargado e o julgado paradigma e incidéncia da
simula 168 do STJ.

Il - Descumpre o art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n® 182 do STJ,
0 agravo interno que ndo impugna integralmente os fundamentos da
decisdo agravada. Ill - A teor do enunciado contido na Sumula n. 182
do STJ, é inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. Precedentes.

IV - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
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acérddo embargado e paradigma de modo a obstar a
configuracdo do dissidio jurisprudencial supostamente alegado
pela parte.

Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 1040547/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe 06/02/2018)

Cumpre ainda registrar que a pretensédo deduzida pela parte agravante
de que "seja determinada a retenc&o do recurso especial, nos termos do artigo 542,
§ 3°do CPC” (e-STJ fl. 512), afigura-se inadmissivel na via estreita dos embargos de
divergéncia, tendo em vista que, em se tratando de recurso com fundamentacao
vinculada, demanda, para conhecimento da questdo, a analise prévia pelo 6rgéo
fracionario, ainda que se trate de matéria de ordem publica, o que nédo ocorreu

quanto a este ponto.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. ALEGADA PRESCRICAO. MATERIA
APRECIADA NO RHC N.° 89.527/SP. PRETENSAO RECURSAL
PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL. SUBSEQUENTE AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
182/STJ. AUSENCIA DE ANALISE DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 315 DO STJ.

EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS PELA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o acorddo embargado nem sequer conheceu do
agravo regimental, com a aplicagdo da Sumula n.° 182/STJ,
mantendo, por conseguinte, a decisdo monocratica do Relator que
conhecera do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Auséncia de analise do mérito do recurso especial. Incidéncia da
Stmula n.° 315 do STJ.

2. Correta a decisdo agravada, na medida em que "Os embargos de
divergéncia ndo séo cabiveis para analise de regras técnicas de
admissibilidade do recurso especial, como s6i ser a incidéncia
da Sumula 182 do STJ, haja vista que 0 escopo deste recurso é a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes em relacdo a
matéria de mérito, de modo que, ante a natureza vinculada de
sua fundamentacgédo, é vedado analisar qualquer outra questao
gue nédo tenha sido objeto de dissidio entre os acérddos em
cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica. Sumula
315 do STJ: 'ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial'
Entendimento positivado no art. 1.043, Ill, do CPC/2015" (Agint nos
EAREsp 955.088/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/04/2018, DJe 02/05/2018).
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3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(AgRg nos EAREsp 1369033/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/06/2019, DJe 18/06/2019)

Por fim, sobre a aplicacdo da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, n&o
assiste razdo a parte ora agravada, porque descabe a incidéncia automatica do
referido dispositivo legal quando exercitado o regular direito de recorrer e néo
verificada a hipétese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de

litigancia temeraria.

Seguindo essa linha de entendimento:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SUMULA N. 315 DO STJ. INDEFERIMENTO
LIMINAR. IMPUGNACAO  ESPECIFICA. FUNDAMENTOS.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA N. 182 DO STJ. MULTA. HONORARIOS RECURSAIS.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

[...]

3. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque
descabe a incidéncia automatica do referido dispositivo legal
quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo verificada
a hipotese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou
de litigancia temeréaria.

4. O presente agravo foi interposto contra decisdo proferida pela
Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica, cuja discussdo se
mantém no mesmo grau de jurisdicdo, sendo, portanto, descabida a
majoragdo dos honordrios recursais, prevista no art. 85, § 11, do CPC.
5. Agravo interno néo conhecido.

(Agint nos EDv nos EREsp 1755230/AL, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 27/08/2019, DJe
02/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESPONSABILIDADE POR DANO
MORAL. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO QUANTO A APLICACAO DE MULTA. INEXISTENTE.
[...]

V - Segundo entendimento desta Corte, a aplicacdo da multa
prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, néo
se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do
agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que
0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatoria, o que, contudo, ndo se verifica na hipotese
examinada.

VI - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 1762786/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/2019, DJe
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22/10/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGCAO

EMBARGANTE : VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
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INTERES. : VIACAO NOVACAP S/A

INTERES. : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
INTERES. : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A

ADVOGADO : LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
DEBORA FONTES SILVEIRA - RJ120627
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JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138
AGRAVADO :VSDAS
AGRAVADO :GDASC
AGRAVADO :FDASC
ADVOGADOS : JOAO TANCREDO - RJ061838
RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL - DF027840

INTERES. : VIACAO NOVACAP S/A

INTERES. : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
INTERES. : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A

ADVOGADO : LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pelo Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55 do RISTJ.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2020
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