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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no MANDADO DE SEGURANCA N°22.571 - DF (2016/0123666-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ERARDO LOURENCO DA FONSECA

ADVOGADO : MAX ROBERT MELO E OUTRO(S) - DF030598

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
PROFERIDA A PARTIR DE JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO
ADEQUADA AO CASO EM EXAME. INEXISTENCIA DE NULIDADES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com efeito, o art. 932 do CPC/2015 elenca as atribuicbes dos magistrados
relatores de processos no ambito dos Tribunais. Esse rol ndo é taxativo, tendo em
vida que os relatores devem cumprir outras atribuicbes determinadas pelo
Regimento Interno dos Tribunais por forga do art. 932, VI, do CPC/2015.

2. O ST, atento a dindmica de seu papel congtituciona e aos principios processuais,
autoriza, com base no art. 34, XVIII, do RISTJ, que seus Ministros julguem
monocraticamente 0s recursos e os pedidos contrarios ao entendimento dominante do
STJ sobre a matéria controvertida.

3. No caso, a decisGo monocratica indicou precedentes da Primeira Secdo que se
adequam ao exame da hipbtese ora examinada. Dessa forma, nos termos do art. 932,
VIII, do CPC/2015 c/c o art. 34, XVIII, do RISTJ, observa-se a inexisténcia de
nulidades no julgamento monocrética do mandado de seguranca.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Secdo, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Minigtros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglint no MANDADO DE SEGURANCA N°22.571 - DF (2016/0123666-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ERARDO LOURENCO DA FONSECA
ADVOGADO : MAX ROBERT MELO E OUTRO(S) - DF030598
AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno no mandado de seguranca interposto por ERARDO
LOURENCO DA FONSECA em face de decisdo assm ementada (e-STJ. fl. 110):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. LEI
8.878/1994. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL~. ANISTIA. LEI 8.878/1994. ATO
OMISSIVO. INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA EM PUBLICAR A
PORTARIA DE REI NTEGRAQAO AO SERVICO PUBLICO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO
E GESTAO. INTELIGENCIA DO ART. 2° DO DECRETO 6.077/2007 E DO
ART. 2° DA ORIENTACAO NORMATIVA 04/2008, MPOG/RH. INERCIA
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE EXAME DOS REQUISITOS DO ART. 3°,
IV, DO DECRETO 6.077/2007. PRECEDENTES DA 12 SECAO DO STJ.
SEGURANCA CONCEDIDA.

Nas razbes do agravo interno, aduz a parte ora Agravante que "o novo CPC permite a
sustentacdo em sede de agravo interno, mas apenas nos casos de extingdo do mandado de
seguranca. A concessdo de seguranca, caso deferida monocraticamente, serd impugnada por
agravo interno, sem a possbilidade de sustentagdo oral. Assm, como compatibilizar o direito a
sustentacdo previsto no art. 16 da Lei n.° 12.016/2009 com a impossibilidade de sustentacéo oral
em sede de agravo interno? Somente reconhecendo-se a impossibilidade de concesséo de
mandado de seguranca de forma monaocratica, sendo obrigatorio, nesses casos, 0 julgamento pelo

colegiado, mediante prévia intimacdo da pauta de julgamento” (e-STJ fl. 122).

Considera que "deve ser provido o presente agravo interno, de modo que o mandado de
seguranca seja julgado pela 12 Secdo, em sessdo de julgamento, assegurada a sustentacdo ord,
naformado art. 16 daLe n. 12.016/2009" (e-STJfl. 122).

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacdo colegiada do feito pela 12
Secdo deste Superior Tribund de Justica.
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E o rdatdrio, no essencial.
Agint no MANDADO DE SEGURANCA N°22.571 - DF (2016/0123666-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
PROFERIDA A PARTIR DE JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO
ADEQUADA AO CASO EM EXAME. INEXISTENCIA DE NULIDADES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com efeito, o art. 932 do CPC/2015 elenca as atribuicbes dos magistrados
relatores de processos no ambito dos Tribunais. Esse rol ndo é taxativo, tendo em
visa que os relatores devem cumprir outras atribuicbes determinadas pelo
Regimento Interno dos Tribunais por forga do art. 932, V11, do CPC/2015.

2. O ST, atento a dindmica de seu papel congtituciona e aos principios processuais,
autoriza, com base no art. 34, XVIII, do RISTJ, que seus Ministros julguem
monocrati camente 0s recursos e 0s pedidos contrarios ao entendimento dominante do
STJ sobre a matéria controvertida.

3. No caso, a decisdo monocrética indicou precedentes da Primeira Segdo que se
adequam ao exame da hipdtese ora examinada. Dessa forma, nos termos do art. 932,
VIII, do CPC/2015 c/c o art. 34, XVIII, do RISTJ, observa-se a inexisténcia de
nulidades no julgamento monocrética do mandado de seguranca.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naforma do novo CPC".
A pretensdo ndo merece acolhida

Com efeito, o art. 932 do CPC/2015 elenca as atribuices dos magistrados relatores de
processos no ambito dos Tribunais. A propdsito, confira-se:

Art. 932. Incumbe a0 relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a producdo de
prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicédo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
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impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;
IV - negar provimento arecurso que for contrario a
a) siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribund;
b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncédo de competéncia;
V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazfes, dar provimento ao
recurso se a decisdo recorrida for contréaria a
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribuna de Justica
ou do proprio tribunal;
b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia;
VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, quando este
for instaurado originariamente perante o tribunal;
VIl - determinar aintimagdo do Ministério Publico, quando for o caso;
VIII - exercer outras atribuigdes estabel ecidas no regimento interno do tribunal.
Pardgrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera
0 prazo de 5 (cinco) dias a0 recorrente para que sga sanado vicio ou
complementada a documentacdo exigivel.

Com efeito, o art. 932 do CPC/2015 elenca as atribui¢des dos magistrados relatores de
processos no ambito dos Tribunais. Esse rol ndo € taxativo, tendo em vista que os relatores
devem cumprir outras atribui¢des determinadas pelo Regimento Interno dos Tribunais por forca
do art. 932, VIII, do CPC/2015.

Embora a decisdo monocrética ndo ter mencionado nenhuma simula ou representativo
de controvérsia, cabe mencionar que o STJ, atento a dinamica de seu papel congtituciond e aos
principios processuais, autoriza, com base no art. 34, XVI1l, do RISTJ, que o Minigtros Relatores
julguem monocraticamente 0s recursos e os pedidos contrarios ao entendimento dominante do
STJ sobre a matéria controvertida. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO.INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 568 DA SUMULA DO STJE DO
ART. 255, § 4 ©, INCISO IIl, DO RISTJ. TEMA 191, 308 E 916 DO STF.
SITUACAO JURIDICA QUE LEGITIMA DIREITO DE PERCEPCAO DE
FGTS.

I - Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49 inciso Ill, do RISTJ, o relator estd autorizado a decidir
monocraticamente quando houver jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribuna Federa ou do Superior Tribuna de Justica. Assim, ndo ha que se faar
em ilegalidade relativamente a este ponto.

Il - Discute-se nos autos o dever de recolher o FGTS em raz&o de contratagcdo
temporaria de professor posteriormente declarada nula.
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Il - Quanto a esta matéria observa-se que as diversas manifestacbes do STF
seguiram a 6tica de reconhecer o direito a percepcdo do FGTS quando declarada
a nulidade da contratacdo efetuada pela administracdo publica, como na hipotese
dos autos.

IV - Ao julgar o Tema 191, a Suprema Corte consignou que a contratacdo sem
observéancia de concurso publico geraria o direito de percepcdo do FGTS.

V - Aojulgar o Tema 308, a concluséo foi amesma: contratagdo sem observancia
da regra de concurso publico gera direito a percepcdo de FGTS. VI - O julgado
no Tema 916 ampliou a situagdo juridica que legitima a percepcdo de FGTS,
deixando claro que a contratacdo temporaria, quando deixa de observar os
preceitos constitucionais de regéncia (art. 37, 1X, da CF), torna a contratacéo
nula e autoriza o levantamento da citada rubrica.

VIl - Em qualquer das situagBes juridicas descritas, € a nulidade da contragdo que
faz nascer o direito a0 FGTS. E, na espécie, a nulidade da contratagdo foi
reconhecida pedo TIMG, visto que o ente estadual promulgou leé com o intuito de
burlar o requisito da prévia aprovacdo em concurso publico, conforme se infere
do acérddo. VIII - Se observa dos autos (fls. 138-139), a autora foi designada
para exercer afuncdo de professora, sendo efetivada nos termos do art.

7° da Lei Complementar Estadua n°® 100. A relacdo objeto da presente demanda €,
por conseguinte, tipicamente juridico-administrativa, decorrente de lei, que veio a
ser reconhecida inconstitucional .

IX - Este também tem sido o entendimento dominante neste Superior Tribunal,
bem assim da Vice-Presidéncia desta Corte a0 negar seguimento aos recursos
extraordinarios interpostos contra as decisfes do STJ. (RE nos EDcl no Agint no
RECURSO ESPECIAL N° 1.661.167 - MG (2017/0059703-0), RELATOR :
MINISTRO HUMBERTO MARTINS, publicada em 12.3.2018.

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1737255/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 29/08/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. POLO PASSIVO. INCLUSAO DE
SOCIO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ E ART. 253, PARAGRAFO UNICO, Il, B,
DO RISTJ. ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535, Il,
DO CPC/73. INEXISTENCIA. ART. 135, Ill, DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUP(;AO.
RETROACAO AO AJUIZAMENTO DA ACAO EXECUTIVA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO,
AFASTOU A PRESCRICAO QUINQUENAL, COM BASE NA PREMISSA
FATICA DE QUE A DEMORA NA CITACAO NAO PODE SER IMPUTADA A
PARTE EXEQUENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 106 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 31/10/2017, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.
II. A questdo ora controvertida possui entendimento dominante nesta Corte, fato
esse que autoriza a apreciagdo monocratica do apelo, nos termos da Simula 568
do STJ ("O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema') e do art. 253, parégrafo unico, 11, b, do RISTJ.

I1l. Ndo ha falar, na hipbtese, em violacdo ao art. 535, inciso I, do CPC/73,
porquanto a prestacéo jurisdiciona foi dada na medida da pretenséo deduzida, de
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vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questbes necessérias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida.

IV. O Tribuna de origem, em autos de Agravo de Instrumento, ndo reconheceu a
prescricdo da pretensdo executiva em face dos socios da pessoa juridica
executada. Assentou que, constituidos os créditos tributarios por declaragéo
recebida pela autoridade tributédria em 17/07/2001, com a propositura da
Execucdo Fiscal, em 12/04/2005, n&o teria havido transcurso do prazo
prescricional quinquenal, considerando que a demora da citacdo da parte
agravante deu-se por motivos inerentes a0 mecanismos da justica, de modo que
seria aplicavel o entendimento consolidado na Simula 106 do STJ ("Proposta a
acd0 no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes a0 mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arglicdo de
prescricdo ou decadéncia').

V. O acordédo recorrido ndo examinou o disposto no art. 135, I1I, do CTN,
invocado nas razdes de Recurso Especia. De fato, a tese recursal, vinculada ao
citado dispositivo legal, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a
pretensdo recursal esbarra em vicio forma intransponivel, qual sga, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especia -, atraindo os ébices das Simulas 282/STF e 211/STJ.

V1. N&o h& contradicdo em afastar a degada violagéo ao art. 535 do CPC/73, e, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do recurso, por auséncia de preguestionamento,
porque € perfeitamente possivel o julgado encontrar-se devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a questdo a luz dos preceitos
juridicos desgjados pela parte, sobretudo diante do brocardo da mihi factum, dabo
tibi jus. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 543.829/RJ, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/10/2014; EDcl nos EDcl
no REsp 1.190.734/RJ, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/06/2011.

VIl. Segundo entendimento consolidado em julgamento realizado em sede de
Recurso Especia representativo de controvérsia repetitiva, iniciado o prazo
prescricional com a congtituicdo do crédito tributério, o termo ad quem dé-se
com a propositura da Execugdo Fiscal. Ademais, a interrupgdo da prescricdo pela
citagdo vélida, naredacdo origind do art. 174, |, do CTN, ou pelo despacho que a
ordena, conforme a modificacdo introduzida pela Le Complementar 118/05,
retroage a data do gjuizamento, em razdo do que determina o art. 219, § 1°, do
CPC (STJ, REsp 1.120.295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 21/05/2010).

VIll. Diante das premissas féticas constantes do acérddo recorrido -
insindicaveis, em Recurso Especid -, o Tribuna de origem, soberano no exame
de ta matéria, concluiu que a demora na citagdo ndo pode ser imputada a parte
exeguente e gque incide, na espécie, a SUmula 106/STJ. Assim, a verificagcdo de
responsabilidade pela demora na préica dos atos processuais implica
indispensével reexame de matéria fético-probatéria, o que é vedado a esta Corte,
em Recurso Especia, nos termos da Simula 7/STJ, consoante assentado pela
Primeira Secdo do STJ, a0 julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, o REsp
1.102.431/RJ (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010).

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 907.329/SP, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018)
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No caso, a decisBo monocratica indicou precedentes da Primeira Secdo que se
adequam ao exame da hipotese ora examinada. Confira-se (e-STJfl. 112/114):

Contudo, dependendo a expedicdo e publicagcdo da referida portaria & observancia
dos requisitos previstos no art. 3° do Decreto 6.077/2007, ndo ha como o Poder
Judiciério afastar tais requisitos e determinar a imediata publicacdo da portaria
anistiadora, sob pena de violagdo ao principio da legaidade, competindo-lhe
apenas, tendo em vista que a mora decorre da auséncia da prestacdo de
informagbes quanto ao impacto orcamentario e financeiro, determinar a
autoridade coatora adote as medidas necessarias a0 cumprimento do art. 3°, 1V,
do Decreto 6.077/2007, apés o qua sera possivel a edicdo e publicacdo da
portaria vindicada.
Nesse sentido, jadecidiu o STJ, verbis:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. ANISTIA RECONHECIDA COM BASE NA LElI N°
8.878/1994. OMISSAO DO SR. MINISTRO DE ESTADO EM
PROMOVER A REINTEGRACAO. ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
1. Impetracdo que visa a imediata publicacdo no Di&io Oficid do
deferimento pela Comisséo Especial Interministerial do reconhecimento
da condicéo de anistiado impetrante, nos termos da Lei n. 8.878/1994 e
do Decreto n. 5.115/2004, para que, em seguida, possa ser reintegrado
ao emprego do qua foi demitido, conforme o Decreto n. 6.077/2007 e
Orientacdo Normativa n. 4/08 do MPOG/RH.
2. Da andlise da referida legidacdo, que rege o tema, fica evidente que o
retorno de ex-servidor aos quadros da Administracdo Publica ndo
depende s6 do reconhecimento da condi¢do de anistiado pela CEl, mas
também do atendimento de outras condicBes atinentes a disponibilidade
orcamentaria e financeira para tanto, e, ao final, da edi¢do de ato, por
parte do Ministro de Estado, determinando a efetiva reintegracéo.
3. No caso dos autos, 0 que se tem € que, ndo obstante o requerimento
de anistia formulado pelo impetrante tenha sido deferido em 05.05.2009,
0 Ministro de Estado do Plangjamento, Orcamento e Gestdo ndo se
pronunciou até a impetragdo do writ acerca da possibilidade de retorno
do servidor ao trabalho, ndo havendo nos autos comprovacdo de que
estegam sendo tomadas as providéncias cabiveis para tanto. Ademais,
consoante afirmado pelas proprias autoridades coatoras, sabe-se que
cumpre ao Centro Tecnoldgico Aeroespacial, 6rgdo que o impetrante
ocupava antes de ser demitido, determinar o enquadramento e o impacto
orcamentario da reintegracdo do anistiado politico, e a Secretaria do
Orcamento Fiscal do Ministé&rio do Plangamento, Orcamento e Gestdo
atestar a disponibilidade orcament&ria desse ato, sendo certo que a
responsabilidade pela obtencdo e comprovacdo de tais documentos néo
podem ser imputados ao impetrante.
4. Partindo dessas premissas, € de se concluir que a Omissdo
administrativa apresenta-se configurada, porquanto ndo foi dado
cumprimento ao ato de anistia, deferido h& cerca de dois anos, ndo
tendo as autoridades competentes dado continuidade as suas atividades.
5. Entretanto, tendo em vista que o Poder Judiciario ndo pode substituir
a Administragdo Publica, ndo hd como, desde ja se avdiar o
preenchimento dos requisitos orgcamentérios e financeiros estipulados na
legidacdo de regéncia, para, de imediato, determinar a reintegracdo do
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impetrante. Precedente: MS 15.211/DF, Re. Min. Castro Meira,
Primeira Secdo, DJe 22/02/2011.

6. Seguranca concedida em parte, tdo somente para determinar as
autoridades impetradas que adotem as providéncias necess&rias ao
cumprimento do artigo 3°, inciso 1V, do Decreto n. 6.077/2007 no prazo
de 60 (sessenta) dias. (MS 15.210/DF, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2011, DJe
17/06/2011)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA
RECONHECIDA. OMISSAO DO SR. MINISTRO DE ESTADO EM
PROMOVER A REINTEGRACAO. ILEGALIDADE.
1. Este mandado de seguranca foi impetrado contra ato do Sr. Ministro
de Estado do Orcamento, Plangjamento e Gest&o e da Comisséo Especial
Interministerial de AnistiaCEl em raz&0 da demora excessiva ha
publicacdo no Di&io Oficial da Uni&o do deferimento de seu pedido de
anistia para reintegracéo no servico publico federal.
2. Conforme o art. 3° do Decreto n° 6.077/07, o reconhecimento da
condicdo de anistiado pela CEl constitui apenas um dos requisitos
exigidos pela norma de regéncia para que se autorize a reintegracdo ao
servico publico, ato de natureza complexa, em que, apds o
pronunciamento da comissdo competente, sua perfectibilizacdo
encontra-se condicionada a conduta positiva do Sr. Ministro de Estado,
consistente em editar medida assegurando o efetivo retorno.
3. E admissivel que, apos verificar a inércia do administrador em dar
continuidade a suas atvidades, o Poder Judici&io obrigue a
Administracdo Pablica a manifestar-se concretamente sobre a pretensao
que lhe foi submetida de forma regular h& um espaco de tempo
consideravel.
4. No caso vertente, tem-se como patente que o sléncio da
Administragdo Publica por mais de 1 (um) ano quanto ao retorno do
impetrante ao servico publico refoge dos padrdes de razoabilidade.
Sucede que, segundo informado pela prépria autoridade coatora,
"cumpre ao Centro Tecnoldgico Aeroespacia - CTA determinar o
enquadramento e 0 impacto orcamentério da reintegragdo do anistiado
politico, e a SOF atestar a disponibilidade orgamentéria desse ato", a teor
do art. 3°, inciso 1V, do Decreto n° 6.077/2007.
5. A seguranca deve ser concedida em parte para determinar-se a
autoridade impetrada que adote as providéncias necessarias ao
cumprimento do artigo 3°, inciso 1V, do Decreto n° 6.077/2007 no prazo
de 60 (sessenta) dias.
6. Seguranca concedida em parte. (MS 15.211/DF, Rd. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/02/2011, DJe
22/02/2011)
Com essas consideragdes, concedo a seguranca, a fim de determinar a autoridade
coatora gque adote as providéncias necessarias ap cumprimento do art. 3°, IV, do
Decreto 6.077/2007, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Dessa forma, nos termos do art. 932, V111, do CPC/2015 c/c o art. 34, XVIII, do RISTJ,

observa-se a inexisténcia de nulidades no julgamento monocrética do mandado de seguranca.
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0123666-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 4599504176200446
PAUTA: 13/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Agint no
MS 22.571 / DF

JULGADO: 13/02/2019

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE . ERARDO LOURENCO DA FONSECA
ADVOGADO : MAX ROBERT MELO E OUTRQO(S) - DF030598
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutario - Anistia Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERARDO LOURENCO DA FONSECA

ADVOGADO : MAX ROBERT MELO E OUTRO(S) - DF030598

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU - AL000000U
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



