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AgRg no HABEAS CORPUS N° 411.727 - SP (2017/0197082-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU

ADVOGADO : MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUZA - SP300463

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO DESTA CORTE
QUANTO AS TESES SUSTENTADAS NO WRIT. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MATERIAS NAO EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A QUO.
MANDAMUS  INDEFERIDO  LIMINARMENTE.  AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL NA ORIGEM. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob
penade ser mantidaar. decisfo vergastada pel os proprios fundamentos,

Il - As maérias vertidas no presente mandamus, dinentes as supostas
nulidades ocorridas no inquérito palicid, inépcia da dentincia, crime impossive e conflito
gparente de normas, ndo foram examinadas peo eg. Tribund a quo, tanto na apdacdo
crimind, quanto no habeas cor pus impetrado posteriormente, ndo podendo sé-lo, pela
vez primera, por esta Corte Superior de Judtica, sob pena de indevida supresséo de
ingéncia

Il - Ademais, éinvidvd a impetracéo de habeas cor pus contrar. deciséo de
Desembargador Rdator, por fdta de exaurimento da jurisdicéo do Tribund de origem,
condicdo previda no art. 105, |, "c’, da Condituicdo Federal, 6nus que competia ao
agravante, com ainterposiéo do agravo regimentd.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 06 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AGRAVANTE : ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU

ADVOGADO : MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUZA - SP300463
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU em face de
decisfo proferida por esta rlatoria as fls 664-675, que ndo conheceu do habeas corpus,

no qud o agravante pleiteou a concessao da ordem, Nos seguintes termos

"a) Reconhecer a nulidade do inquérito policial, em razéo da violagdo do
principio da legalidade decorrente dos diversos vicios (incompeténcia e mé- condugéo
das investigacfes), com a consegquente anulac&o de todos 0s atos decisorios posteriores,

b) Reconhecer a inépcia da denlincia, por ndo descrever corretamente 0s
fatos, nostermos do art. 41 do Codigo de Processo Penal;

) Reconhecer a ocorréncia de crime impossivel, nos termos do art. 17 do
Caodigo Penal, com a consequente absolvicdo do paciente em razdo da atipicidade da
conduta, por estar provado que, na data dos fatos, a res furtiva ndo estava na posse da
vitima;

d) Reconhecer o conflito aparentemente de normas, com a declaracdo da
subsuncdo do fato a norma do crime de exercicio arbitrério das préprias razoes
praticado com violéncia (art. 345 do CP), com a declaracdo da inépcia da dentincia e de
todos os atos decisorios posteriores e, consequentemente, com o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado nos termos do art. 109 do Codigo Penal” (fl.
20).

Aduz a Defesa do agravante, em sintese, que néo subsstem os fundamentos
invocados para néo conhecer do writ, pois néo se trata de habeas corpus subditutivo de
recurso especid e ndo houve supressio de ingdnda pois "tais teses foram levantadas pela
defesa, ainda que de forma muito precaria — e aqui ha de se reconhecer a deficiéncia da
defesa, que ndo soube explanar as teses de forma clara no curso da agao penal —, tanto
nos memoriais quanto nos recursos interpostos, tendo as teses ja Sdo apreciadas e
rejeitadas pelo Tribunal de Justica do Estado de So Paulo” (fl. 687).

Pondera, ainda, que, de fato, ndo houve 0 esgotamento das vias ordindrias, pois
"a defesa ndo apresentou o recurso cabivel porque a propria decisdo que ndo admitiu o
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habeas corpus na origem (TJSP) determinou a remessa dos autos a este Superior
Tribunal de Justica, como estd demonstrado nos autos” (fl. 688).

Requer, a0 find, sgja exercido o juizo de retratacdo ou conhecido e provido o
agravo regimentd, para que se reconhega o condrangimento ilegd apontado.

Por manter a decisfo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimentd a apreciacéo da Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 411.727 - SP (2017/0197082-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU

: MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUZA - SP300463
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
MANIFESTACAO DESTA CORTE QUANTO AS
TESES SUSTENTADAS NO WRIT. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. MATERIAS NAO
EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A QUO.
MANDAMUS INDEFERIDO LIMINARMENTE.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL NA  ORIGEM. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regimenta deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. deciso
vergastada pel os préprios fundamentos

Il - As matérias vertidas no presente mandamus,
ainentes as supodtas nulidades ocorridas no inquérito
policid, inépcia da dendincig, crime impaossive e corflito
gparente de normas, né foram examinadas pelo eg.
Tribund a quo, tanto na apdacdo crimind, quanto no
habeas corpus impetrado poderiormente, néo
podendo s&-lo, pda vez primeira, por esta Corte
Superior de Judtica, sob pena de indevida supresséo de
ingancia

1l - Ademais, €invidvd a impetracéo de habeas
corpus contra r. decisdo de Desembargador Redator,
por fdta de exaurimento da jurisdicdo do Tribund de
origem, condicdo previga no at. 105, I, “c', da
Condtituicéo Federd, 6nus que competia ao agravante,
com ainterpos¢éo do agravo regimentd.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego do agravo.

597

L

Pretende 0 agravante, em sintese, 0 provimento do agravo regimenta para que
sga reformada a decisdo monocrética, a fim de que o habeas corpus sga conhecido e
submetido a julgamento, concedendo-se a ordem nos termaos requeridos.

O agravo, contudo, ndo comporta provimento.

A fim de ddimitar a controvérda, colaciono os fundamentos dencados na
decisdo por mim proferida as fls 664-675, que néo conheceu do habeas cor pus, in ver bis:

"A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir
habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessio da
ordemde dficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a protecéo da
liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a
garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Desta forma, incabivel o presente
mandamus, porquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de
ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

Inicialmente verifico que o impetrante apontou como autoridade coatora a
132 Vara Criminal da Comarca de Sdo Paulo — Foro Criminal da Barra Funda nos autos
do processo n.° 0015097-75.2009.8.26.0050.

Ocorre que, além de ser esta Corte Superior incompetente para apreciar
supostos atos praticados pelo Juizo de 12 ingténcia, infere-se da exordial que o
impetrante busca desconstituir a sentenca condenatéria, mantida pelo eg. Colegiado
Estadual, sob os seguintes argumentos:

‘a) Reconhecer a nulidade do inquérito policial, em razio da violacdo do
principio da legalidade decorrente dos diversos vicios (incompeténcia e mé- condugéo
das investigacfes), com a consegquente anulac&o de todos 0s atos decisorios posteriores,

b) Reconhecer a inépcia da dendncia, por ndo descrever corretamente 0s
fatos, nostermos do art. 41 do Codigo de Processo Penal;

¢) Reconhecer a ocorréncia de crime impossivel, nos termos do art. 17 do
Caodigo Penal, com a consequente absolvicdo do paciente em razdo da atipicidade da
conduta, por estar provado que, na data dos fatos, a res furtiva ndo estava na posse da
vitima;

d) Reconhecer o conflito aparentemente de normas, com a declaracdo da
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subsuncdo do fato a norma do crime de exercicio arbitrario das proprias razoes
praticado com violéncia (art. 345 do CP), com a declaracéo da inépcia da deniincia e de
todos os atos decisorios posteriores e, consequentemente, com o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado nos termos do art. 109 do Codigo Penal.' (fl.
20).

Todavia, as matérias aventadas no presente habeas corpus ndo foram
analisadas pelo eg. Tribunal de origem quando do julgamento da apelacdo criminal
inter posta pelo ora paciente.

Verifica-se do v. acdrddo ora impugnado que o eg. Tribunal de Justica, ao
julgar referida apelacdo, limitou-se a apreciar as seguintes teses apresentadas pela
Defesa:

'O réu persegue a absolvicdo, sob o fundamento da inexisténcia de prova
material e de autoria dos crimes. Nega a pratica das condutas ddlitivas, alegando que foi
vitima de ardilosa falcatrua montada por seus sOcios supostas vitimas, questionando o
valor de suas declaracdes, porque ndo ha prova material do alegado por eles. Alega que
nao subtraiu o veiculo Mercedes Benz porque apenas o utilizava, tanto que a ocorréncia
foi registrada na policia somente apds um ano dos fatos. Aduz que a promotoria
dispensou testemunha presencial, acoimando-a de falsa porque contrariava o alegado
pel os supostos ofendidos. Argumenta que a testemunha presencial Tomasso desmentiu a
versdo acusatoria. Explana também que os crime de ameaca e constrangimento ilegal
devem ser absorvidos pelo crime de roubo (fls. 621/627). (fl. 637-638)

Degta forma, as matérias ora suscitadas ndo foram apreciadas pelo eg.
Tribunal de origem, ficando impedida esta Corte de proceder a analise destas, sob pena
de indevida supressdo de instncia. Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribunal
Quperior:

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR ATIPICIDADE. MATERIA NAO
DECIDIDA NO ACORDAO EM XEQUE.  SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSS BILIDADE. COLABORACAO A GRUPO QUE ATUA NO TRAFICO DE
ENTORPECENTES (OLHEIRO). PRISAO PREVENTIVA. NECESSDADE DA
CUSTODIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DESCUMPRIMENTO
DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES EM PROCESSO DISTINTO. POSSBILIDADE
REAL DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. N&o se conhece, sob pena de supresséo de instancia, de pedido de
trancamento da acdo penal, por atipicidade, se ndo foi 0 assunto decidido no acordéo
denegatdrio de habeas corpus, objeto do presente recurso ordinario.

2. Nado ha constrangimento ilegal a sanar em virtude de prisdo
cautdlar decretada para a garantia da ordem publica, dada a demonstracdo de
posshilidade real de reteracdo criminosa, inclusve porque encontrava-se 0
recorrente em gozo de liberdade, tendo retirado a tornozeleira que usava e voltado
supostamente a pratica de novo crime, tanto que foi preso em flagrante.
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3 - Recurso conhecido em parte e, nesta extensao, nao provido' (RHC n.
76.086/MG, Sexta Turma, Rd2 Mim® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
06/12/2016).

o
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'CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. CRIME DE MOEDA FALSA (CP, ART. 289). NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO PARA PERICIA DO OBJETO DO CRIME. VIOLACAO DO
CONTRADITORIO. APLICACAO DO ARREPENDIMENTO POSTERIOR.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVA DE
MATERIALIDADE E AUTORIA. INDEVIDO REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INSIGNIFICANCIA. CRIME FORMAL, DE PERIGO
ABSTRATO E PLURIOFENSVO. INAPLICABILIDADE. IRRELEVANCIA DO
VALOR E QUANTIDADE DE NOTAS FALSAS DOSMETRIA. ANTECEDENTES
PROCESSOSEM CURSD, SEM TRANSTO EM JULGADO. IMPOSSBILIDADE
DE VALORAR NEGATIVAMENTE A PENA-BASE. SUMULA/STJ 444. SSTEMA DA
PERPETUIDADE. IRRELEVANCIA DO PERIODO QUINQUENAL DEPURADOR
PARA CARACTERIZAR MAUS ANTECEDENTES REINCIDENCIA NAO
VERIFICADA. DOSMETRIA DO TRIBUNAL A QUO MAIS FAVORAVEL.
MANUTENCAO. REGRA NON REFORMATIO IN PEJUS REGIME INICIAL
FECHADO. INDEVIDO. AUSENTE A REINCIDENCIA. SUMULA/STJ 269. PENA
DEFINITIVA INFERIOR A 4 ANOS MAUS ANTECEDENTES WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA EX OFFICIO.

[...]

2. Constata-se que o capitulo da nulidade parcial do processo, por ofensa
aos principios do contraditério e ampla defesa, ao argumento de que nédo teria sdo
oportunizada a defesa do paciente manifestar-se sobre o laudo pericial da cédula
falsificada, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, ndo tendo exercido cognicéo sobre a
matéria. Da mesma forma, as ingténcias inferiores ndo trataram de eventual
aplicacdo da causa geral de reducdo da pena do arrependimento posterior.
Portanto, inviavel a apreciacdo desses temas por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de ingténcia e alargamento inconstitucional da hipétese de competéncia do
Quperior Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus, constante no art. 105,
[,'c', da Congtituicdo da Republica, que exige decisdo de Tribunal.

[...]

12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar
a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (sais) meses de reclusdo, tornando-a  definitiva, a
ser cumprida inicialmente em regime semiaberto’ (HC n. 210.764/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 28/6/2016).

'PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. ABSOLVICAO EM DECORRENCIA DO ART. 30 DA LEI N. 10.826/2003.
MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[..]
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2. S2 0 Unico fundamento da impetracéo néo foi objeto de apreciacéo pela
Corte de origem, torna-se inviavel o exame da matéria por este Tribunal Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Precedentes.

3. Consoante entendimento desta Corte, a abolitio criminis temporalis
estabelecida no art. 30 da Lei n. 10.826/2003 aplica-se somente ao crime de posse de
arma de fogo, ndo abrangendo o delito de porte de arma de fogo.

4. Habeas corpus néo conhecido' (HC n. 310.783/RS Quinta Turma, Rd.
Min. Gurgel de Faria, DJe de 3/3/2015).
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Outrossim, acrescento que o habeas corpus n. 2090657-61.2017.8.26.0000
impetrado perante o eg. Tribunal de origem, foi liminarmente indeferido por decisdo
monocratica proferida em 30/05/2017 (fls. 599-602). O pedido de reconsideracdo do
decisum também foi indeferido em 01/06/2017 (fls. 608-609).

Congtato, ademais, que, in casu, a Defesa ndo esgotou a jurisdicao
ordinaria, 6nus que lhe competia, com a interposi¢éo do agravo regimental.

Segundo jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Quperior, € inviavel a
impetracao de habeas corpus contra r. decisdo de Desembargador Relator, por falta de
exaurimento da jurisdicdo do Tribunal de origem, condi¢do prevista no art. 105, I, "c",
da Constituicdo Federal. Apreciar a matéria sem o pronunciamento do 6rgéo colegiado
na origem configuraria indevida supressio de instancia.

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
WRT INDEFERIDO LIMINARMENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
CABIMENTO DE RECURSO ORDINARIO. ART. 105, 11, "A", DA CF.

1. Por forca do que dispde o art. 105, |1, "a", da Congtituicdo Federal, o
recurso ordinario em habeas corpus s0 € cabivel contra decisdes denegatdrias proferidas
em Unica ou Ultima instncia pelos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.

2. Na espécie, o Tribunal de origem indeferiu liminarmente o writ, por
considerar que a competéncia para apreciar o apontado ato coator - acordéo do proprio
Tribunal - é do Superior Tribunal de Justica.

3. E inadmissivel o recurso ordinario em habeas corpus interposto contra
acordao que ndo apreciou 0 mérito do mandamus originario. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no RHC 44.888/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgel de Faria,
DJe 18/08/2015, grifel)

'AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS IMPETRACAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR TEMAS NAO
APRECIADOS PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O art. 105, inciso |, alinea ¢, da Congtituicdo da Republica dispde
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gque compete a este Tribunal Superior processar ejulgar habeas corpus, quando o
coator for tribunal sujeito a sua jurisdicdo. Contudo, ndo constam nos autos
elementos que demonstrem a  existéncia de acérdao da Corte Estadual apreciando o
tema objeto deste writ.

2. Ndo s submete a competéncia do Superior Tribunal de Justica o
exame de habeas corpus impetrado contra decisdo singular de Desembargador.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (Agint no HC n.
379.806/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 02/02/2017).
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'AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS IMPETRACAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR. AUSENCIA DE
PREVIO EXAURIMENTO DA INSTANCIA DE ORIGEM. COMPETENCIA DESTA
CORTE QUE AINDA NAO SE INAUGUROU.

1. O SQupeior Tribunal de Judica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou a restringir as hipoteses de cabimento  do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional segja utilizado como
sucedaneo dos recursos ordinario ou especial quando ndo preenchidos os requisitos de
admissibilidade do recurso substituido, sendo fundamental o prévio exaurimento da
jurisdicio na anterior insténcia para a abertura da competéncia dos Tribunais
Quperiores ja nao existe propriamente uma opcdo deingressar, ou nao, com O
competente agravo regimental, a fim de se ensgar o pronunciamento colegiado do
Tribunal local.

2. Nao pode o Superior Tribunal de Justica, atendendo atalho
processual, antecipar-se a eventual e futura prestacdo jurisdicional do Tribunal de
Justica no recurso ja interposto, sede natural para o exame da legalidade de ato de
juiz de primeiro grau, em indevida supressao de mais de uma instancia.

3. Agravo regimental improvido' (Agint no HC n. 371.548/GO, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/10/2016).

'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR RELATOR QUE INDEFERIU
LIMINARMENTE O PEDIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSBILIDADE
DE ANALISE DO MERITO DA IMPETRACAO NESSA CORTE. FUNDAMENTOS DA
PRISAO NAO ANALISADOS PELO TRIBUNAL A QUO. DESNECESSDADE DE
NOVA PROVOCACAO DO MAGISTRADO DE PISO QUANTO A PRISAO
PREVENTIVA. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA NA ORIGEM.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. A questdo referente aos requisitos da priséo preventiva suportada pelo
paciente ndo foram submetidas a andlise do 6rgéo colegiado do Tribunal de origem,
consderando que ndo houve a interposicdo do devido agravo regimental contra a
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decisdo monocrética do Relator que indeferiu liminarmente o pedido sem analise do
mérito. Assm, ndo compete a esta Corte Superior, 0 debate da tese |levantada pela
defesa, sob pena de seincorrer emindevida supressdo de insténcia.

3. O ato coator que se impugnou por meio da impetracdo originaria foi
a decisdo do Magistrado de piso, que converteu a prisdo em flagrante em preventiva.
Nesse contexto, nédo verifico a necessidade de nova decisio para que a matéria sga
mais uma vez debatida no primeiro grau, ndo havendo falar, assm, em supressao de
inst&ncia a obstar a analise do mérito do mandamus impetrado na origem.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para
determinar que o Tribunal de origem analise o mérito da impetracéo originaria’ (HC n.
343.695/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 15/08/2016).

L

'PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS IMPETRACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
DESEMBARGADORA. IMPOSS BILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.  AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 - Insurgindo-se a defesa do paciente em face de decisdo
monocratica de Desembargadora que ndo analisou a pretensdo pleiteada no prévio
writ, contra a qual seria cabivel agravo regimental, mostra-se incabivel o
conhecimento do pedido, pois ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no
art. 105 da CF, aensgar a inauguragao da competéncia desta Corte.

2 - Néo é possivel a esta Corte adentrar no mérito do writ, sob pena de
supressdo  de ingténcia, ja que ndo houve manifestacdo em Ultima instancia peo
Tribunal coator acerca dos pedidos de reconhecimento da incompeténcia do Juizo
impetrado e a decretacéo da nulidade de todos os atos praticados no bojo da acdo
penal originaria.

3-Naotrazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisio agravada por seus
proprios fundamentos.

4 - Agravo regimental improvido' (Agint no HC n. 242.379/RJ, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 15/08/2016).

Ante 0 exposto, e a despeito do pedido de sustentacdo oral a fl. 21, ndo
conheco do habeas corpus.
P.el"

Consoante ficou assentado na decisdo agravada, as matérias apresentadas no

presente habeas corpus, ndo foram andisadas peo eg. Tribund de origem quando do
julgamento da apelacdo aimind interposta pelo ora paciente,

Igudmente, 0 habeas corpus n. 2090657-61.2017.8.26.0000 impetrado
perante 0 eg. Tribund a quo para andisxr a quaestio ora gpresentada nesta ingéncia, fo
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indeferido liminarmente, por decisBo monocratica proferida peo Desembargador Relaor em
30/05/2017 (fls. 599-602).

597

L

Assm, como consgnado na decisdo agravada, a quaestio vertida no presente
mandamus né&o fo examinada pelo eg. Tribund a quo, ndo podendo s&-lo, pelavez primeirg,
por esta Corte Superior de Justica, sob pena de indevida supresséo de indéndia

Ademais, segundo jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior, € inviavd a
impetracdo de habeas corpus contra r. decisio de Desembargador Rdator, por fdta de
exaurimento da jurisdicdo do Tribund de origem, condicdo previga no art. 105, I, "c', da
Condtituicéo Federd. Apreciar a matéria sem o pronunciamento do 6rgdo colegiado na origem
configuraria indevida supresséo de indéncia, conforme precedentes citados na deciséo
agravada.

Acrescente-se que no presente agravo regimentd néo se aduziu quaquer
argumento novo e apto a ensgar a dteracdo da decisio ora agravada, devendo ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA
IMPOSSBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos Novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue ensga a negativa de provimento ao agravo regimental.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bélizze, DJe
19/9/2014 - grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS PENA NAO SUPERIOR A 8
(OITO) ANOS QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA O
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AGRAVAMENTO DO REGIME PENAL.

1. O agravo regimental ndo traz argumentos Novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razéo por que deve ser
mantida a decisdo que, monocr aticamente, Negou seguimento ao recurso
especial.

[...]

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no REs
1.420.545/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe 13/10/2014 -
grife).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental .

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0197082-5 HC 411.727 /| SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00150977520098260050 050090150970 150977520098260050 20130000462828
20170000377211 20906576120178260000 50090150970

EM MESA JULGADO: 06/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUSA
ADVOGADO . MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUZA - SP300463
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSON ADRIANO SALES SOUZA AMADEU

ADVOGADO : MATHEUSHERREN FALIVENE DE SOUZA - SP300463

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



