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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°989.414 - SP (2016/0253313-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : MARCELO KARAM DELBIM E OUTRO(S) - SP257461
AGRAVADO . NEUSA XAVIER DE MOURA - ESPOLIO
AGRAVADO : FRANCISCO RAINONE - POR S| E REPRESENTANDO
AGRAVADO : FRANCISCA EVA ASTRID VAVALIS
ADVOGADO : MARCELO BESERRA E OUTRO(S) - SP107220

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL
E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO
CPC DE 1973. TEMPUS REGIT ACTUM. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS
ATOS PROCESSUAIS. CRITERIOS DE DIREITO INTERTEMPORAL.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO REGIME ANTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DA NOVA CODIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.

1. Tanto 0 CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput") adotaram,
com fundamento no principio gera do "tempus regit actum", a chamada "teoria do
isolamento dos atos processuais’ como critério de orientacdo de direito intertemporal,
de maneira que nada obstante a le processua nova incida sobre os feitos ainda em
curso, ndo podera retroagir para alcancar 0s atos processuals praticados sob a égide
do regime anterior, mas apenas sobre aquel es que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definicdo sobre qud regime juridico sera aplicado depende do
momento em que O respectivo ato processua é praticado.

3. Assm, por exemplo, se 0 acorddo a ser impugnado pela via do recurso especia foi
publicado quando ainda vigente o CPC/1973, assm como a decisdo sobre a sua
inadmissibilidede, tanto o apelo raro quanto o respectivo agravo em recurso especial
observardo as regras de admissibilidade entfo exigidas. E esse o teor do Enunciado
Adminigtrativo n. 2/STJ.

4. E justificada, portanto, a incidéncia da Stimula 115/STJ quanto a recurso especial
e quanto a agravo interpostos sob a regéncia do CPC/1973.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
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votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete M agal hées.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°989.414 - SP (2016/0253313-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : MARCELO KARAM DELBIM E OUTRO(S) - SP257461
AGRAVADO : NEUSA XAVIER DE MOURA - ESPOLIO
AGRAVADO : FRANCISCO RAINONE - POR Sl E REPRESENTANDO
AGRAVADO : FRANCISCA EVA ASTRID VAVALIS
ADVOGADO : MARCELO BESERRA E OUTRO(S) - SP107220

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
Companhia do Metropolitano de Séo Paulo - Metrd interpde agravo interno contra a decisdo
monocrética prolatada por Sua Exceléncia a Senhora Ministra Presidente do Superior Tribund de
Justica, que deixou de conhecer do agravo em recurso especial por dois motivos, a saber, por
intempestividade e pela falta de juntada do instrumento de mandato.

Na minuta, sustenta a ocorréncia de feriado loca e que a sua comprovagdo pode ser
feita em sede de agravo interno, bem como que a juntada da cadeia completa dos instrumentos

de mandato fez-se em autos fisicos os quais ndo foram, no entanto, digitalizados.

Impugnacéo em e-STJ fls. 244/245.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°989.414 - SP (2016/0253313-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC DE 1973. TEMPUS REGIT
ACTUM. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.
CRITERIOS DE DIREITO INTERTEMPORAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO REGIME ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DA

APLICACAO DA NOVA CODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
115/STJ.

1. Tanto 0 CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput”") adotaram,
com fundamento no principio geral do "tempus regit actum”, a chamada "teoria do
isolamento dos atos processuais' como critério de orientacdo de direito intertemporal,
de maneira que nada obstante a lel processua nova incida sobre os feitos ainda em
Curso, Ndo poderd retroagir para alcancar 0s atos processuais praticados sob a égide
do regime anterior, mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definicdo sobre qud regime juridico serd aplicado depende do
momento em que O respectivo ato processua é praticado.

3. Assam, por exemplo, se 0 acdrddo a ser impugnado pela via do recurso especial foi
publicado quando ainda vigente o CPC/1973, assm como a decisdo sobre a sua
inadmissibilidede, tanto 0 apelo raro quanto o respectivo agravo em recurso especial
observardo as regras de admissibilidade ent&o exigidas. E esse o teor do Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ.

4. E justificada, portanto, a incidéncia da Simula 115/STJ quanto a recurso especial
e quanto a agravo interpostos sob a regéncia do CPC/1973.

5. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do agravo interno ndo conduzem a reforma do julgado monocrético.

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n® 3/STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal naformado novo CPC".

As razbes do agravo interno ndo convencem do desacerto da decisdo monocrética.

E da tradicBio das codificacBes processuais nacionais estabelecer regras de orientacio
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de direto intertemporal, cedico de que a le processua aplicase de imediato aos processos
pendentes, mas o postulado da irretroatividede da le impede que se acancem agueles atos
processuals praticados antes do novo regramento: foi assm no CPC/1939 (art. 1.047, "caput”),
bem como no CPC/1973 (art. 1.211) e no atua CPC/2015 (art. 1.046, "caput").

Essa compreensdo congtitui expressao do principio geral de direito de que "tempus regit
actum", a doutrina cunhando o tema sob a denominacdo de teoria do isolamento dos atos

processuais.

Por todos, cito o magistério de Humberto Theodoro Jr. ("in" Codigo de Processo Civil
Anotado, 20. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 2549):

Ao iniciar sua vigéncia, as normas do NCPC se aplicardo, desde
logo, a todos os processos pendentes, ficando revogado o Codigo de
1973 (L& no 5.869) (art. 1.046, caput). E a aplicacio da regra segundo a
qual tempus regit actum, vae dizer, a ld processual nova aplicase
imediatamente aos processos em curso, mas sem efeito retroativo, uma
vez que serdo respeitados os atos processuais praticados anteriormente.
Essa norma, porem, ndo foi adotada de modo absoluto pelo NCPC, que
fez as seguintes ressalvas:

(a) as disposi¢des do CPC/1973 relativas ao procedimento sumério e
aos procedimentos especiais que forem revogadas continuardo a ser
aplicadas as acoes propostas e ndo sentenciadas ate o inicio da vigéncia
do NCPC (art. 1.046, § 19);

(b) permanecem em vigor as disposicies especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supletivamente o novo Codigo (8 2°).

Com relacdo agueles procedimentos mencionados no art. 1.218 do
CPC/1973 que ainda ndo tiverem sido incorporados por le especia ou
pelo préoprio NCPC — como as arribadas forgcadas, os protestos
formados a bordo —, submeter-se-d0 a0 procedimento comum previsto
na nova legidacéo (8§ 3°).

Como naturalmente ndo ha correspondéncia numérica exata entre 0s
dispositivos do Codigo de 1973 e do atua, as remissdes que dguma le
extravagante facam agquele dever&o ser entendidas como relacionadas aos
artigos equivalentes no texto do NCPC, se houver (8 4°).

Por fim, para se cumprir o disposto no art. 12 do NCPC, que
determina que os juizes obedecam a ordem cronoldgica de conclusdo
para proferir sentenca ou acorddo, estabelece o art. 1.046, § 5°, que, no
inicio de vigéncia do novo Caodigo, sga elaborada uma lita com os
processos ja conclusos, observando-se a antiguidade da distribuicéo.

Em vigta disso, e com o fim de ordenar a aplicacdo do CPC/2015 em seu ambito, o
Superior Tribuna de Justica editou dois enunciados suficientemente € ucidativos:

Enunciado Administrativo n. 2/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
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ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de

Justica.

Enunciado Administrativo n. 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento

no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
Tais enunciados, que congtituem mera expressdo do conteido normativo do art. 1.046,

"caput”, do CPC/2015, indicam o acerto da decisdo monocrética aqui agravada.

Com efeito, o acorddo impugnado pela via do especia foi digoonibilizado no DJe em
03/02/2014 e o recurso especia foi consequentemente interposto em 17/02/2014, assm como a
deciséo sobre o juizo de admissibilidade na origem foi digponibilizada no DJe em 19/12/2015 e 0
agravo fol consequentemente interposto em 28/01/2015, ou sga, todos sob a vigéncia do
CPC/1973, quando entdo existente regramento pelo qua a irregularidade na representacéo da
parte ndo era sanavel na insténcia especia, 0 que judtificou a edicdo do enunciado sumular
115/STJ: "Na insténcia especia é inexistente recurso interposto por advogado sem procuracéo

nos autos."

Assm, ainda que o juizo de inadmissibilidade feito por Sua Exceléncia a Minigtra
Presidente do Superior Tribund de Justica tenha ocorrido em 28/09/2016, a adocéo da teoria do
isolamento dos atos processuais implica, de um lado, que essa decisdo de Sua Exceléncia devesse
observar as formaidades exigidas no CPC/2015 — aplicando-se este diploma a esse ato
processual judicid de conteldo decisorio — mas, de outro lado, que a andlise nela feita
examinasse se 0 recurso especia e 0 agravo em recurso especia, ao tempo em que interpostos,

observaram as regras aplicaveis ent&o.

Desse modo, apenas para deixar mais clara essa conclusdo: a decisdo monocrética em
questdo, uma vez prolatada em 28/09/2016, teve de observar, por exemplo, o teor do art. 489, §
1° do CPC/2015, ou sga, ndo podia conter mera parafrase de ato normativo ou conceitos
juridicos indeterminados sem explicacéo do motivo concreto de sua incidéncia no caso, IS0
porque 0 CPC/2015 exige desse ato processua (judicid) que observe essas regras formais, no
entanto, o contelldo do comando judicid exarado nela, vale dizer, a decisdo monocrética de Sua
Exceléncia teve de verificar se os requisitos de admisshbilidade previstos, dentre outros, nos arts.
13 e 541 do CPC/1973, estavam ou ndo cumpridos, tendo em vista que 0 ato processua de

interposicao do recurso especia e do agravo em recurso especia haviam sdo praticados sob a
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vigéncia do diploma processual de Buzaid.

Tudo isx0, repise-se, levando em consideracdo o principio do "tempus regit actum”,
porque o direito de recorrer foi exercido segundo as normas do CPC/1973, a0 passo que 0 ato de
decidir foi praticado sob a vigéncia do CPC/2015, pontuando com exatidao a teoria do isolamento

dos atos processuais.

Nesse sentido, diéds, € a logica pela qua a decisdo prolatada por Sua Exceléncia a
Minigtra Presidente do Superior Tribund de Justica tenha desafiado o agravo interno do art.
1.021 do CPC/2015.

Dessa forma, correta a incidéncia da Simula 115/STJ ao caso presente, como, aias,
tive a oportunidade de referir, com anuéncia da Segunda Turma, no REsp 1.611.681/AL e no
AREsp 975.763/SP.

Por outro lado, ndo desnatura essa compreensdo a circunstancia de a cadeia integra
dos mandatos encontrar-se em autos fisicos, sendo dever da parte zelar pela correta formagdo do
insrumento remetido ao Superior Tribund de Justica, em cujos autos a parte interessada deve
providenciar a juntada da procuracéo e dos respectivos substabel ecimentos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALHA NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ. INCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 13 DO CPC/73 NA INSTANCIA
ESPECIAL. DIGITALIZACAO DOS AUTOS FiSICOS. FISCALIZAGAO.
DEVER DA PARTE. PRECEDENTES.

1. A auséncia de completa cadeia de substabel ecimentos conferindo poderes ao
subscritor do agravo e do recurso especid atrai aincidéncia da Simula 115
deste Superior Tribunal, que assim disgpde: "Na insténcia especia é inexistente
recurso interposto por advogado sem procurac&o nos autos”.

2. Ndo se dfigura aplicavel a providéncia do art. 13 do CPC/1973, uma vez
gque o0 vicio de representacdo € considerado insandavel na instancia
extraordinaria.

3. Nos termos do Enunciado Administrativo n. 2 desta Corte: "A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’. Logo, as disposicbes do
novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 - sdo inaplicavels ao caso concreto.
4. Este Tribunal Superior possui entendimento de que "[...] € dever da parte
diligenciar para a correta digitaizacdo dos autos ou providenciar a juntada de
nova procuragdo aos autos remetidos a esta Corte® (AgRg no AREsp
810.624/SP, Rd. Minigtro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
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em 16/8/2016, DJe 26/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 876.572/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE oS ARESTOS COMPARADOS.
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA QUE SE
IMPOE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipdtese na qua o acérddo embargado ndo conheceu do recurso, com
fundamento no entendimento sedimentado na Simula n.° 115 desta Corte ("Na
insténcia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos'), "diante da auséncia de juntada da cadeia completa de
procuracdo e/ou substabelecimento” (fl. 217). Andise digtinta do acdrddo
paradigma, em que se corrigiu erro material  apds verificar-se que existia nos
autos instrumento procuratério, que ndo tinha sido digitalizado.

2. Se o0s Agravantes alegam que havia procuragdo nos autos fisicos, deveriam
ter provocado oportunamente o Colegiado desta Corte competente para se
manifestar acerca do fato, e n&o requerer saneamento de vicio ou de erro
material na presente via processual, destinada unicamente a uniformizacdo da
jurisprudéncia.

3. Diante da auséncia de similitude entre os acérdaos comparados a decisdo
monocratica que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia deve
ser mantida, com fundamento no art. 266-C do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint nos EAREsp 694.204/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe 19/09/2016)

Revela-se desmportante, desse modo, a circunstancia de o agravo em recurso especial

ter reelmente ddo interposto tempestivamente, como bem defende o ora agravante, dada a

ocorréncia de feriado loca, isso porque a hipotese de acolhida dessa tese ndo se presta por S a

reforma do julgado na medida em que mantido 0 nd conhecimento do agravo em recurso

especid ante o ébice da Simula 115/STJ.

Assm sendo, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0253313-2 AREsp 989.414 /| SP

NUmeros Origem: 00390967720118260053 01539308720138260000 1539308720138260000 20130000693278
20140000024860

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : MARCELO KARAM DELBIM EOUTRQ(S) - SP257461
AGRAVADO : NEUSA XAVIER DE MOURA - ESPOLIO
AGRAVADO . FRANCISCO RAINONE - POR SI EREPRESENTANDO
AGRAVADO . FRANCISCA EVA ASTRID VAVALIS
ADVOGADO : MARCELO BESERRA EOUTRQO(S) - SP107220

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Utilidade Pablica/ DL 3.365/1941

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO . MARCELO KARAM DELBIM EOUTRQO(S) - SP257461
AGRAVADO : NEUSA XAVIER DE MOURA - ESPOLIO
AGRAVADO : FRANCISCO RAINONE - POR S| E REPRESENTANDO
AGRAVADO : FRANCISCA EVA ASTRID VAVALIS
ADVOGADO : MARCELO BESERRA EOUTRO(S) - SP107220

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



