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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.848 - SP (2016/0228409-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LOREDA DEL BOVE BARBOSA
ADVOGADOS . THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DUPLA DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. AGRAVO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1021, §° DO
CPC/2015.

1. O agravo interno nd merece prosperar. O agravante novamente esgrime contra
decisdo sem atacar seus fundamentos (aplicacéo seguida da Sdmulan. 182/STJ). De
observar que, estando calcado o decisorio na aplicacdo da Simula n. 182/STJ, o
recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a
referida simula ndo se gplica a0 caso concreto e ndo em Smplesmente reiterar o
recurso especial.

2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Simula n. 182/ST.J: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

3. O recurso que indste em ndo atacar especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida seguidamente € manifestamente inadmissivel (dupla aplicacéo do art. 932,
[1l, do CPC/2015), devendo ser pendizado com a multa de 1%, sobre o vaor
atualizedo da causa, prevista no art. 1.021, 84° do CPC/2015. Precedentes: Agint no
AREsp. n° 864.941 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 09.08.2016; Agint no AREsp. N° 920.112 - DF, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.2016.

4. Ocorréncia da chamada "dupla insuficiéncia da fundamentacéo".

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete M agal hées.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.848 - SP (2016/0228409-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LOREDA DEL BOVE BARBOSA
ADVOGADOS : THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgéo colegiado julgado monocrético
de minha lavra onde neguei conhecimento a0 agravo em recurso especia por auséncia de

impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 397/398).

Alega a agravante que restou comprovado o dissidio jurisprudencid sobre a matéria de
fundo e que a smples revaloragdo dos critérios juridicos utilizados pelo Tribund de origem na
apreciagdo dos fatos incontroversos, ndo encontra obice na Simula 7/STJ. Reitera, assm, os

termos do recurso especia (e-STJfls. 403/412).

Solicitaa retratacéo ou o julgamento pelo 6rgdo colegiado.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.848 - SP (2016/0228409-8)

EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DUPLA DEFICIENCIA
DA FUNDAMENTACAO. AGRAVO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015.
1. O agravo interno ndo merece prosperar. O agravante novamente esgrime contra
decisdo sem atacar seus fundamentos (aplicacdo seguida da Simulan. 182/STJ). De
observar que, estando calcado o decisorio na aplicacdo da Simula n. 182/STJ, o
recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a
referida simula n&o se aplica ap caso concreto e ndo em smplesmente reiterar o
recurso especial.
2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Simula n. 182/ST.J: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.
3. O recurso que indste em ndo atacar especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida seguidamente € manifestamente inadmissivel (dupla aplicacéo do art. 932,
I1l, do CPC/2015), devendo ser pendizado com a multa de 1%, sobre o vaor
atudizado da causa, prevista no art. 1.021, 84° do CPC/2015. Precedentes. Agint no
AREsSp. n° 864.941 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 09.08.2016; Agint no AREsp. N° 920.112 - DF, Segunda Turma, Rdl.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 18.10.2016.
4. Ocorréncia da chamada "dupla insuficiéncia da fundamentacéo”.
5. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de agravo em recurso especia interposto contra decisdo monocratica
gue ndo admitiu recurso especial por entender que a questdo suscitada implica
necessario revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, sendo aplicavel o
enunciado n. 7, da Simula do STJ (e-STJ fls. 371/374).

Alega a agravante que o recurso deve ser admitido, uma vez que o
ordenamento juridico ndo contempla a inadmissdo de recurso especia pelo Presidente
(Vice-Presidente) do Tribunal a quo com base na andlise do mérito da demanda. Insiste
na tese defendida no mérito do recurso especial, afirma ser ingplicavel a Simula n.
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7/STJ (e-STJ fls. 376/383).

Contraminuta nas e-STJ fls. 385/3809.

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/1973, o que atrai aincidéncia do Enunciado Administrativo N° 2. “ Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica” .

A decisdo de admissibilidade calcou-se na Simula n. 7/STJ ("A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial").

N&o consta da peticio do agravo qualquer demonstracéo efetiva de que a
referida simula ndo se aplica ao caso concreto. A agravante fia-se apenas em afirmar
gue a simula € inaplicavel e que h& julgamentos do STJ sobre o tema, sem construir
raciocinio juridico que demonstre sua tese ou ao menos colacionar tais julgados do STJ.
A parte ndo definiu e demonstrou qua foi a prova efetivamente produzida e reconhecida
(fatos firmados pelas instancias inferiores) e o que efetivamente precisaria ser
novamente valorado pelo STJ (direito a ser aplicado). Sendo assim, ndo houve combate
adequado aos fundamentos da decisdo agravada.

A mera aegacdo de que o ordenamento juridico ndo contempla a inadmisséo
de recurso especia pelo Presidente (Vice-Presidente) do Tribunal a quo com base na
andlise do mérito da demanda néo é suficiente para o conhecimento do agravo.

Incide, na espécie e por simetria, 0 enunciado n. 182 da Simula do STJ: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada". Do mesmo modo, a incidéncia do art. 932, I11, do
CPC/2015 que determina ao relator ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado
ou gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.

A esse respeito, ja houve manifestacéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. BENEFICIOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUMULA 182/STJ.

1. Ndo tendo sido admitido o recurso especial na origem, com base
em entendimento consolidado no &mbito deste Superior Tribunal de
Justica, incumbe a agravante demonstrar, no agravo de
instrumento, que a orientacdo jurisprudencial ndo esta pacificada
no mesmo sentido do acoérddo recorrido, e ndo simplesmente
reiterar as razdes do recurso denegado ou alegar que o Presidente
do Tribunal a quo ndo poderia adentrar o mérito recursal. Incide na
espécie, por anaogia, a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.”

2. E possivel, no juizo de admissibilidade realizado na origem, adentrar o
mérito do recurso especial, pois o exame de admissibilidade pela ainea a
do permissivo constitucional envolve o proprio mérito da controvérsia
(precedentes).

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 757665 / CE, Primeira
Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em 27.3.2007).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015 c/c o art. 253,
parégrafo Unico, |, do RISTJ, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
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Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.
Também ndo consta da peticdo do agravo interno quaquer demonstracdo efetiva de que a
Simula n. 7/STJ ndo se aplica ao caso concreto. A agravante fia-se apenas em afirmar que a
simula é ingplicavel e que h& julgamentos do STJ sobre o0 tema, sem congtruir raciocinio juridico
gue demonstre sua tese ou ab menos colacionar tais julgados do STJ. Suar argumentacdo de que
a amples revaloragdo dos critérios juridicos utilizados pelo Tribund de origem na apreciacdo dos
fatos incontroversos ndo encontra dbice na Simula 7/STJ € genérica, pois ndo particulariza a sua

respectiva situacao processud.

Decerto, a parte ndo definiu e demonstrou qua foi a prova efetivamente produzida e
reconhecida (fatos firmados pelas instancias inferiores) e 0 que efetivamente precisaria ser
novamente vaorado pelo STJ (direito a ser agplicado). Ja agora em sede de agravo interno, a
parte também n&o logrou demonstrar que em sua peticdo de agravo em recurso especial houve o
suficiente enfrentamento da incidéncia da Simula n. 7/STJ. Sendo assm, nd houve combate
adequado aos fundamentos da decisdo agravada tanto no agravo em recurso especia quanto

agora ho presente agravo interno, havendo "duplainsuficiéncia da fundamentacao™.

Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do mesmo modo a
Simula n. 182/STJ "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

O recurso que indste em ndo atacar especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida seguidamente € manifestamente inadmissive (dupla aplicacdo do art. 932, 1ll, do
CPC/2015). Precedentes.

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO
ART. 1.021, 84°, DO CPC/2015 .

1. O agravo interno ndo merece prosperar. O agravante novamente esgrime
contra decisdo sem atacar seus fundamentos. De observar que, estando calcado o
decisorio na aplicaco da Simula n. 7/STJ, o recurso dai proveniente deveria se
esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica ao caso
concreto e ndo apenas reiterar o especial.

2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de
recurso que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
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recorrida. Do mesmo modo a Stmula n. 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC gque deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada'.

3. O recurso que ndo ataca especificamente os fundamentos da decis&o recorrida
€ manifestamente inadmissivel, devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre
o valor atualizado da causa, prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp. n.° 864.941 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 09.08.2016).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR BELMAR
ROQUE EIDELWEIN e JOSE ELDERICO DIAS NOGUEIRA: PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015.

1. O agravo interno ndo merece prosperar. O agravante novamente esgrime
contra decisdo sem atacar seus fundamentos (aplicagdo seguida da Sumula n.
182/STJ). De observar gque, estando calcado o decisério na aplicacéo da Sumula
n. 182/STJ, o recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar
efetivamente que a referida simula ndo se aplica a0 caso concreto e ndo em
tentar complementar o agravo em recurso especia invocando a inaplicabilidade da
Simulan. 211/STJ.

2. Segundo o art. 932, 111, do CPC/2015, incumbe ao relator ndo conhecer de
recurso que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida. Do mesmo modo a Simula n. 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada'.

3. O recurso que insiste em ndo atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida seguidamente é manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo
do art. 932, Ill, do CPC/2015), devendo ser pendizado com a multa de 1%,
sobre o vaor atualizado da causa, prevista no art. 1.021, §4° do CPC/2015.
Precedente: Agint no ARESp. n.° 864.941 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 09.08.2016.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp. N° 920.112 - DF, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.10.2016).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

Em se tratando e recurso manifestamente inadmissivel, gplico a multa de 1%, sobre o
vaor audizado da causa, previstano art. 1.021, 84°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0228409-8 AREsp 974.848 / SP
Ndmeros Origem: 00203841220114036100 201161000203840 203841220114036100
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . LOREDA DEL BOVE BARBOSA
ADVOGADOS : THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOREDA DEL BOVEBARBOSA
ADVOGADOS © THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



