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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 952.505 - MS
(2016/0186382-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : ED

AGRAVANTE : SSDEA

AGRAVANTE : WDOSS

ADVOGADOS : MARCOS IVAN SILVA E OUTRO(S) - MS013800
DIOGO PAQUIER DE MORAES - SP310430

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO (AGRAVO) QUE NAO ATACOU A INTEGRALIDADE DOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM QUE INADMITIU O APELO
ESPECIAL NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL
INSERTO NOS ARTS. 932, ll, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. INADMISSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF). VIOLACAO DO
ARTS. 157, 8 2° | e I, DO CP, e 386, Il e VI, DO CPP.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 59 DO
CP. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO FUNDADO NA
ALINEA C. INADMISSIBILIDADE. FALTA DE COTEJO ANALITICO.
Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha

Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 07 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 952.505 - MS
(2016/0186382-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Por intermédio
de decisdo monocréatica, datada de 19/12/2016, ndo conheci do agravo em

recurso especial interposto por ED,S Sde AeWdos S.

Primeiramente, assentei que o0 agravo em si € inadmissivel, uma vez
gue a defesa dos agravantes ndo logrou impugnar todos os fundamentos do
decisum que inadmitiu o recurso na origem, descumprindo, assim, o comando
legal inserto nos arts. 932, lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo Unico, I, do Superior
Tribunal de Justica, atraindo, ainda, a Sumula 182/STJ, por analogia (fls.
2.600/2.601):

[...] O agravo é inadmissivel.

Confrontando os fundamentos da decisdo agravada com as razdes do
agravo, verifica-se que a defesa néo logrou impugnar todos os fundamentos
do decisum agravado.

Veja-se que, ao obstar o recurso especial com fundamento na Sumula
83/STJ, a Corte de origem citou varios precedentes desta Corte, a fim
de concluir que o acérddo impugnado guarda harmonia com a orientagéo
jurisprudencial aqui consolidada (fls. 2.435/2.439).

Para infirmar o decisum nesse aspecto, deveria a defesa do recorrente
demonstrar que a orientagcéo jurisprudencial desta Corte Superior € diversa
ou que a situacdo retratada nos autos possui uma peculiaridade que a
distingue daquelas objetos dos precedentes invocados, o que nao se verifica
nas razdes do agravo.

E certo, pois, que a defesa do recorrente inobservou o disposto nos arts.
932, lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, atraindo, ainda, a
incidéncia da Sumula 182/STJ, por analogia.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
QUINTOS/DECIMOS. CONVERSAO EM  VPNL.  LEl  9.527/1997.
REAJUSTAMENTO. LEIS 10.475/2002, 10.994/2004, 11.416/2006 E
12.774/2012. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. REITERACAO DAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, |, DO
CPC. PRECEDENTES. IMPUGNACAO TARDIA DOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.

2. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acdrdéao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
83/STJ), compete ao agravante demonstrar que o entendimento
adotado pelo ac6rdao encontra-se em descompasso com o atual
entendimento do STJ, trazendo para tanto precedentes do STJ
favoraveis a suatese recursal, ou que os precedentes invocados na
decisdo de inadmissibilidade nédo se aplicariam ao casu, por
versarem sobre situacdes diversas, o que ndo ocorreu na espécie.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.

[...]

(AgRg no AREsp n. 805.799/RS, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. AUSENCIA
DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, todos o0s seus
fundamentos nao merece conhecimento, ante o 6bice imposto pela Simula
182/STJ.

2. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacédo
genérica dos fundamentos da decisdo agravada; é necessario que a
contestagdo seja especifica e suficientemente demonstrada.

3. Sendo obstado o recurso especial no despacho de
admissibilidade, pela aplicagdo da Sumula 83/STJ, incumbia a
agravante demonstrar, no agravo, que a orientagao jurisprudencial
néo foi pacificada no mesmo sentido do acordéo recorrido, ou entao
comprovar que o precedente indicado, por constituir situacao
diversa, nao teria aplicacdo ao caso dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 555.160/CE, Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 13/10/2014)

Como fundamento subsidiario, assentei que o recurso especial em sSi

também é inadmissivel, ante a falta de prequestionamento (ofensa ao art. 155 do
CP), necessidade de reexame de provas (violagéo dos arts. 59 e 157, 8 2, le |l
do CP, e do art. 386, Il e VI, do CPP) e falta de demonstracéo do dissidio nos

moldes regimentais (recurso fundado na alinea c). Confira-se (fls. 2.602/2.603):

[...] Ainda que assim ndo fosse, o recurso especial em si também é
inadmissivel.
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Inicialmente, verifico que a suposta ofensa ao art. 155 do Codigo de
Processo Penal, ndo foi objeto de debate na Corte de origem, tampouco
cuidou a defesa de suscitar eventual omissdo na analise do preceito em
sede de aclaratérios, razdo pela qual o recurso, no ponto, ndo admite
transito, ante a absoluta falta de prequestionamento (Sumulas 282 e
356/STF).

No que se refere a suposta violacdo do art. 157, § 29, | e Il, do Cddigo
Penal, e do art. 386, Il e VII, do Cddigo de Processo Penal, também ndo ha
como conhecer do recurso defensivo, pois, nesse aspecto, as teses
defensivas esbarram invariavelmente no reexame da prova dos autos,
providéncia descabida a via especial (Sumula 7/STJ).

O mesmo o6bice incide no que se refere a suposta violagéo do art. 59 do
Cdbdigo Penal, pois, nesse ponto, a tese defensiva é de que o fundamento
utiizado para majorar a pena-base ndo encontra respaldo na prova dos
autos, questao que indubitavelmente demandaria o reexame de prova, o que
€ vedado em sede especial.

Quanto ao recurso fundado na alinea c, verifico que a defesa dos
recorrentes ndo efetuou o cotejo analitico nos moldes regimentais, pois
apenas transcreveu precedentes; ndo demonstrou, de forma analitica, a
divergéncia, providéncia indispensével para o conhecimento do recurso
fundado em dissidio jurisprudencial.

A proposito, destaco:

[...] IV. Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, 8§88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além
da transcricdo de acérdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necesséria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de solu¢des juridicas diversas para a
situagdo, exigéncia ndo atendida, no caso, porquanto inexiste similitude
fatica entre os casos confrontados.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o conhecimento de recurso
especial fundado na alinea ¢ do art. 105, lll, da CF/1988 requisita, em
qgualquer caso, a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que
configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples
transcricdo de ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil e 255, 8§ 29 do RISTJ). A ndo observancia a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial" (STJ, AgRg nho
REsp n. 1.420.639/PR, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 2/4/2014). [...]

(AgRg no REsp n. 1.508.596/DF, Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 17/3/2016)

Pelo exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial (arts. 932, Ill,
do CPC/2015 e 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ).
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Inconformada, a defesa dos recorrentes interpds agravo regimental (fls.
2.608/2.631).

Nas razdes, alegou que a suposta violacdo do art. 155 do Cédigo de
Processo Penal esta devidamente prequestionada, ainda que de forma implicita.

Na sequéncia, discorreu acerca da prova colhida nos autos, para
concluir gue ndo ha prova judicializada suficiente para a condenacao.

Em continuidade, sustentou que é inexigivel a juntada de julgados
especificos para fins de impugnacdo da Sumula 83/STJ, tendo em vista as
peculiaridades e detalhes do caso em tela. Asseverando, no ponto, que néo
existe posicionamento deste Tribunal com relacéo aos fatos apresentados por
essa defesa técnica, devidamente observados nos autos em analise, visto que
0s vicios encontrados na fase inquisitorial que ndo foram sanados, servindo de
base para a condenacdo dos agravantes, nem de longe se perfazem no

posicionamento desta Nobre Corte, 0 que n&o afronta a Sumula 83 do STJ.

Por fim, rechacou a incidéncia da Sumula 7/STJ a espécie, aduzindo
gue as questbes suscitadas no recurso ndo demandam reexame de prova, mas

mera revaloracdo, o que € admitido pela jurisprudéncia.
Requer, assim, seja reformada a decis&o agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 952.505 - MS
(2016/0186382-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisao deve ser mantida.

A teor do disposto nos arts. 932, lll, do CPC/2015 e 253, paragrafo
anico, I, do Superior Tribunal de Justica, compete a parte agravante infirmar
especificamente os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre,
sejam eles autbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que nao se
insurge contra todos eles (Agint no AREsp n. 443.001/SP, Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 18/8//2016).

No caso dos autos, o recorrente ndo deduziu, nas razbes do agravo,

argumentacao suficiente para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Veja-se que, ao obstar o recurso especial com fundamento na Sumula
83/STJ, a Corte de origem citou varios precedentes desta Corte Superior, a fim de
concluir que o acoérddo impugnado guarda harmonia com a orientacao

jurisprudencial aqui consolidada (fls. 2.435/2.439).

Para infirmar o decisum nesse aspecto, deveria a defesa do recorrente
demonstrar que a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior € diversa ou que
a situacéo retratada nos autos possui uma peculiaridade que a distingue daquelas
objeto dos precedentes invocados, o que néo se verifica nas razdes do agravo.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
QUINTOS/DECIMOS. CONVERSAO EM VPNI. LEl 9.527/1997.
REAJUSTAMENTO. LEIS 10.475/2002, 10.994/2004, 11.416/2006 E
12.774/2012. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. REITERACAO
DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°,
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I, DO CPC. PRECEDENTES. IMPUGNACAO TARDIA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.

2. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acérdédo
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
83/STJ), compete ao agravante demonstrar que o0 entendimento
adotado pelo acérddo encontra-se em descompasso com o atual
entendimento do STJ, trazendo para tanto precedentes do STJ
favoraveis a sua tese recursal, ou que os precedentes invocados na
decisdo de inadmissibilidade n&o se aplicariam ao casu, por versarem
sobre situacbes diversas, 0 que ndo ocorreu na espécie. Nesse
sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.

[..]

(AgRg no AREsp n. 805.799/RS, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. AUSENCIA
DE IMPUGNAC;AO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de processamento de
recurso especial que nao impugna, especificamente, todos 0s seus
fundamentos ndo merece conhecimento, ante o 6bice imposto pela Sumula
182/STJ.

2. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnacéo
genérica dos fundamentos da decisdo agravada; € necessario que a
contestacao seja especifica e suficientemente demonstrada.

3. Sendo obstado o recurso especial no despacho de
admissibilidade, pela aplicacdo da Sumula 83/STJ, incumbia a
agravante demonstrar, no agravo, que a orientacao jurisprudencial ndo
foi pacificada no mesmo sentido do acérdao recorrido, ou entdo
comprovar que o precedente indicado, por constituir situacdo diversa,
nao teria aplicacdo ao caso dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 555.160/CE, Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 13/10/2014)

Ainda que assim ndo fosse, o recurso especial em si também é

inadmissivel.

O prequestionamento, requisito indispensavel para a admissibilidade
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do recurso especial, pressupde prévio debate da questéo pelo Tribunal de origem,

a luz da legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca

dos dispositivos legais apontados como violados (AgRg no Ag n.
846.718/RS, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/2/2014).

A jurisprudéncia desta Corte Superior admite o prequestionamento

implicito, em que ndo ha mencao expressa aos dispositivos, mas, mesmo nessa

modalidade, deve ocorrer o debate do conteddo da norma tida como

vulnerada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULAS 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado néo fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e se o Tribunal a
quo ndo emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela parte. Incidéncia da
Sumula n. 282 do STF.

2. H& prequestionamento implicito dos dispositivos legais quando o
acérdao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da
matéria por eles regida.

3. O recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional
também deve atender a exigéncia do prequestionamento.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 398.787/MS, Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 7/6/2016 — grifo nosso)

[...] 1. A indicacdo dos dispositivos (art. 458, § 2°, IV, da CLT) sem que
tenham sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tem-se como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ainda que nao
referidos diretamente, quando o acordéo recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida, hip6tese inexistente no
caso. [...]

(AgRg no REsp n. 1.580.625/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 6/6/2016 — grifo nosso)

[...] A jurisprudéncia desta Corte Superior tem admitido a ocorréncia do
chamado "prequestionamento implicito" quando o contetddo normativo do
dispositivo legal apontado como violado tenha sido apreciado e
decidido pelo aco6rdédo recorrido, ainda que néo haja a indicagéo
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numérica do referido artigo legal.
(AgRg no AREsp 385.897/RS, Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta.
Turma, DJe 18/12/2013 — grifo nosso)

[...] 3. Ainda que admitido, o prequestionamento implicito pressupde o
debate inequivoco da tese a luz da legislacdo tida como violada.
Precedentes. [...]

(AgRg no AREsp n. 61.051/RJ, Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 8/8/2013 — grifo nosso)

No caso dos autos, a Corte de origem ndo debateu eventual ofensa ao
art. 155 do Codigo de Processo Penal — nem mesmo de forma implicita, mediante
o debate do contetdo normativo de tal dispositivo —, tampouco cuidou a defesa de
suscitar eventual omissdo na andlise do preceito em sede de aclaratorios, razéo
pela qual o recurso, no ponto, ndo admite transito, ante a absoluta falta de
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

No que se refere a suposta violacéo do art. 157, § 2°, | e Il, do Cédigo
Penal, e do art. 386, Il e VII, do Cbdigo de Processo Penal, também n&o ha como
conhecer do recurso defensivo, pois, nesse aspecto, as teses defensivas
esbarram invariavelmente no reexame da prova dos autos, providéncia descabida

a via especial (Sumula 7/STJ).

O mesmo 6bice incide no que se refere a suposta violacdo do art. 59 do
Cadigo Penal, pois, nesse ponto, a tese defensiva € de que o fundamento utilizado
para majorar a pena-base n&o encontra respaldo na prova dos autos, questao que
indubitavelmente demandaria o reexame de prova, 0 que € vedado em sede

especial.

Quanto ao recurso fundado na alinea c, verifico que a defesa dos
recorrentes nao efetuou o cotejo analitico nos moldes regimentais, pois apenas
transcreveu precedentes; ndo demonstrou, de forma analitica, a divergéncia,
providéncia indispensavel para o conhecimento do recurso fundado em dissidio

jurisprudencial.

A propasito, destaco que:
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[...] IV. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além
da transcricdo de acoérdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitco do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracéo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de soluc¢des juridicas diversas para a
situacao, exigéncia nao atendida, no caso, porquanto inexiste similitude fatica
entre os casos confrontados.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o conhecimento de recurso
especial fundado na alinea ¢ do art. 105, lll, da CF/1988 requisita, em
qualquer caso, a demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que
configuram o dissidio e da indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples
transcricdo de ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do recurso especial® (STJ, AgRg no REsp n.
1.420.639/PR, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/4/2014). [...]

(AgRg no REsp n. 1.508.596/DF, Ministra Assusete Magalh&es, Segunda
Turma, DJe 17/3/2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0186382-2 AREsp 952.505 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00069861920128120008 0006986192012812000850003 69861920128120008
6986192012812000850003

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ED
AGRAVANTE . SSDEA
AGRAVANTE : W DOSS
ADVOGADOS : MARCOSIVAN SILVA EOUTRO(S) - MS013800
DIOGO PAQUIER DE MORAES - SP310430
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : EVDEM
CORREU : SCDAS
CORREU : MM DEM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Publicos Contra a Administraggo em
Gerd - Concussao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ED
AGRAVANTE . SSDEA
AGRAVANTE : WDOSS
ADVOGADOS : MARCOSIVAN SILVA EOUTRO(S) - MS013800
DIOGO PAQUIER DE MORAES - SP310430
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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