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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.577.126 - PR (2016/0004318-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : BRADO LOGISTICA SA
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM - PR032547
MICHEL GULIN MELHEM - PR0O45475
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Muito embora o caso concreto se refira especificamente a oneracdo tributaria do
PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas com 0s servicos relativos ao frete
(que ndo o frete em g) contratados por empresas comerciais exportadoras (trading
companies), nada impede que na formulagéo do raciocinio juridico sgjam fixados os
fundamentos determinantes do precedente de modo a abarcar também outras
Situagdes idénticas ou gmilares, cujas diferencas sgam irrelevantes para a
construcéo da solucdo juridica dada.

2. De observar que a legidacéo andisada, no que pertine ao presente caso, se refere
igudmente a0 género ECE e a espécie trading company. Alias, foi a propria
recorrente em seu especial quem provocou esta Corte a andisar os digpostivos
legais que tratam genericamente das ECE (v.g. art. 14, IX e 81°, daMP n° 2.158-35,
art. 6°, 1 elll, daLe 10.833, de 2003; e art. 5°, | elll, daLe 10.637, de 2002).

3. Segundo o disposto no art. 926, do CPC/2015, "Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente". A integridade da
jurisprudéncia exige que sgjam evitados casuismos e excegOes fundados em
argumentos irrelevantes para a distingdo (distinguishing) em relacéo ao precedente.
Ja o dever de coeréncia dgnifica evitar a contradicdo entre os julgados, ou sga, usar
0s mesmos fundamentos determinantes para os casos semelhantes, ainda que néo
tragam a mesma questdo para julgamento.

4. Desse modo, uma boa prestacéo jurisdiciond deve explicitar adequadamente os
fundamentos determinantes do precedente para que a eles sgja dada a maior eficacia
possivel (art. 489, 81° V, do CPC/2015), sndizando a postura do Tribund para
casos iguas ou semelhantes, ndo havendo julgamento extra petita ou ultra petita
quando se cumpre esse dever, ja que o digpostivo do julgado se refere apenas ao
caso concreto.

5. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete M agal hées.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: BRADO LOGISTICA SA

: MARCEL GULIN MELHEM - PR032547
MICHEL GULIN MELHEM - PR045475

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra acordéo que restou assm ementado, in
verbis (e-STJ fls. 593/606):

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO PIS/IPASEP E
COFINS. EMPRESAS TRANSPORTADORAS. RECEITAS DAS VENDAS DE
SERVICOS CONEXOS AO FRETE CONTRATADOS EM SEPARADO DO
PROPRIO FRETE DAS MERCADORIAS DESTINADAS A EXPORTACAO.
INAPLICABILIDADE DAS ISENCC)ES PREVISTAS NO ART. 14, II, IX E 81°,
DA MP N° 2.158-35/2001, NO ART. 6°, | El1ll, DA LEI N. 10.833/2003, E NO
ART. 5°, | E Ill, DA LEl N. 10.637/2002. INAPLICABILIDADE DA
SUSPENSAO DA INCIDENCIA PREVISTA NO ART. 40, §§ 6°-A, 7° E 8°, DA
LEI N. 10.865/2004.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/1973, o0 que atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo N° 2 “ Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica” .

2. As receitas decorrentes da prestacdo de servigos conexos ao de frete e dele
apartados ndo sdo receitas de exportacdo de mercadorias ao exterior, pois o que
esta sendo vendido pela empresa transportadora que pleiteia o beneficio isencional
€ 0 servigo conexo ao de frete e ndo a mercadoria em si. Além disso, 0 servico
conexo ao de frete esta sendo vendido para empresa que atua no mercado interno
e ndo para o exterior. Nd hda, portanto, receita decorrente de operagdo de
exportacdo de mercadorias para o exterior auferida pela transportadora entidade
Operadora de Transporte Multimodal de Cargas (OTM). Inaplicabilidade do art.
14,11, 1X e 81°, da MP n° 2.158-35, de 2001, do art. 6°, | elll, daLe 10.833,
de 2003, edo art. 5°, | elll, daLe 10.637, de 2002.

3. A hipétese de suspensdo da incidéncia de PIS/COFINS prevista no art. 40, 88
6°-A, 7° e 8° da Lé n. 10.865/2004, se restringe as hipoteses de receitas do
proprio frete contratado junto a transportadora Operadora de Transporte
Multimodal de Cargas (OTM) pela Pessoa Juridica Preponderantemente
Exportadora - PJPE, ndo abrangendo as receitas conexas ao frete contratado
junto a entidade Operadora de Transporte Multimodal de Cargas (OTM) por
Empresas Comer ciais Exportadoras - ECE.

4. Recurso especia ndo provido.
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Alega o embargante que houve obscuridade, contradicdo e erro materia no julgado.
Afirma que as empresas comerciais exportadoras (em gera) ndo integram o arcabouco fético e
juridico trazido a apreciacdo do Tribund, sendo que apenas as receitas relativas ao frete (que ndo
o frete em d) e auferidas pela recorrente de trading companies € que compde o objeto de
apreciagdo e ndo as receitas auferidas de empresas comerciais exportadoras em geral, bem

como as receitas auferidas de empresas preponderantemente exportadoras.

Pede que sgja esclarecido que a deliberacdo nos presentes autos remete exclusivamente
aos demais servicos relativos ao frete (que ndo ao frete em 9) quando contratados por trading
companies, excluindo-se do raciocinio as demais Empresas Comerciais Exportadoras - ECE e as
Pessoas Juridicas Preponderantemente Exportadoras - PIPE (e-STJ fls. 612/613).

Impugnagéo nas e-STJ fls. 616/618.

E o rdatdrio.
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EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADIQAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO REJEITADOS.
1. Muito embora o caso concreto se refira especificamente a oneracdo tributaria do
PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas com 0s servicos relaivos ao frete
(que ndo o frete em g) contratados por empresas comerciais exportadoras (trading
companies), nada impede que na formulacéo do raciocinio juridico sgjam fixados os
fundamentos determinantes do precedente de modo a abarcar também outras
Stuagdes idénticas ou dmilares, cujas diferencas sgam irrelevantes para a
construcéo da solucdo juridica dada.
2. De observar que a legidacéo andisada, no que pertine ao presente caso, se refere
igudmente a0 género ECE e a espécie trading company. Alids, foi a propria
recorrente em seu especial quem provocou esta Corte a andisar os digpogtivos
legais que tratam genericamente das ECE (v.g. art. 14, IX e 81°, daMP n° 2.158-35,
art. 6°, 1 elll, daLe 10.833, de 2003; e art. 5°, | elll, daLe 10.637, de 2002).
3. Segundo o digposto no art. 926, do CPC/2015, "Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente". A integridade da
jurisprudéncia exige que sgjam evitados casuismos e excegBes fundados em
argumentos irrelevantes para a distingdo (distinguishing) em relacéo ao precedente.
Ja o dever de coeréncia sgnifica evitar a contradicéo entre os julgados, ou sgja, usar
0s mesmos fundamentos determinantes para os casos semelhantes, ainda que néo
tragam a mesma questdo para julgamento.
4. Desse modo, uma boa prestacéo jurisdiciond deve explicitar adequadamente os
fundamentos determinantes do precedente para que a eles seja dada a maior eficacia
possivel (art. 489, 8§1° V, do CPC/2015), sndizando a postura do Tribuna para
casos iguas ou semelhantes, ndo havendo julgamento extra petita ou ultra petita
quando se cumpre esse dever, ja que o dispostivo do julgado se refere apenas ao
caso concreto.
5. N&o havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratérios interpostos que tém o propdsito infringente.
6. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Aos recursos

interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
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de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Quanto a0 mais, sem razédo a embargante. Muito embora 0 caso concreto se refira
especificamente a oneragdo tributaria do PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas com os
servicos relativos ao frete (que nd o frete em d) contratados por empresas comercias
exportadoras (trading companies), nada impede que na formulacdo do raciocinio juridico sgjam
fixados os fundamentos determinantes do precedente de modo a abarcar também outras
Situagdes idénticas ou smilares, cujas diferencas sgam irrelevantes para a construcdo da solucdo
juridica dada. Td € a situacdo das Empresas Comerciais Exportadoras - ECE em gerd, pois
constituem género ao qua pertencem as trading companies, conforme o foi explicitado no voto:

Preliminarmente, registro que as Empresas Comerciais Exportadoras - ECE
podem ser ou ndo trading companies. A ECE somente é denominada trading
company quando constituida nos termos do Decreto-Lei n° 1.248/72. De todo
modo, todas as ECE's sujeitam-se ao registro junto a Secretaria da Receita Federal
do Bradil - RFB, indispensavel para operaces no Sistema de Comercio Exterior -
Siscomex, e a inscricdo no Registro de Exportadores e Importadores - REI da
Secretaria de Comércio Exterior - Secex.

A digresséo foi feita apenas para esclarecer que o presente voto abarca a
receita dos contratos de servicos conexos ao frete e dele separados feitos peas
transportadoras com as Empresas Comerciais Exportadoras - ECE em gerd,
trading companies ou ndo, ja que irrelevante a distingdo para a solucéo do caso.

De observar que a legidacdo andisada, no que pertine ao presente caso, se refere
iguamente ao género ECE e a espécie trading company. Aliés, foi a prépria recorrente em seu
especial quem provocou esta Corte a analisar os digpogtivos legais que tratam das ECE (v.g. art.
14,1X e 81°, daMP n° 2.158-35, art. 6°, | e lll, daLe 10.833, de 2003; e art. 5°, | e lll, daLe
10.637, de 2002). Desse modo, soa contraditorio o pedido da parte para que sgja retirada a alusio
interpretativa a legidacdo que ela mesma invocou. Fica aqui o aerta para o disposto no art.
1.026, §2°, do CPC/2015.

Por fim, segundo o disposto no art. 926, do CPC/2015, "Os tribunais devem

uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. A integridade da

jurisprudéncia exige que sgiam evitados casuismos e excegbes fundados em argumentos
irrelevantes para a distingéo (distinguishing) em relacdo ao precedente. Ja o dever de coeréncia
dgnifica evitar a contradicdo entre os julgados, ou sga, usar oS mesmos fundamentos

determinantes para 0s casos semelhantes, ainda que ndo tragam a mesma questéo para
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julgamento.

Desse modo, uma boa prestacdo jurisdiciond deve explicitar adequadamente os
fundamentos determinantes do precedente para que a eles sgja dada a maior eficacia possivel
(art. 489, 81° V, do CPC/2015), dndizando a postura do Tribunad para casos iguas ou
semel hantes, ndo havendo julgamento extra petita ou ultra petita quando se cumpre esse dever,

jaque o digpositivo do julgado se refere apenas ao caso concreto.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicéo da lide oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitavel na via aclaratoria

Os embargos de declaragdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma, como
ingrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art. 1.022). Ndo havendo quaisguer

desses vicios, impde-se a sua rejeicéo.
Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2016/0004318-6 REsp 1.577.126 / PR
Ndmeros Origem: 50034848120134047000 PR-50034848120134047000
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADO LOGISTICA SIA
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM - PR032547
MICHEL GULIN MELHEM - PRO45475
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BRADO LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM - PR032547
MICHEL GULIN MELHEM - PR045475
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



