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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°59.678 - RJ (2011/0232634-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : NEWTON CARLOS GUIMARAES SANTO ANASTACIO
ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO GARCIA DA FUNSECA -
RJ127064
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PRO0O0000OF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE REVISAO DA RMI DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO SUBMETIDO A JUiZO DE
RETRATACAO. ART. 1.030, I, DO CPC. RE N. 626.489/RG/SE. TEMA
N. 313. APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DE 10 ANOS
FIXADO PELA LEI N. 9.528/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
EM DATA ANTERIOR. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO:
1°/8/1997. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 626.489/SE, em
sede de repercussao geral, consolidou o entendimento segundo o qual
o prazo decadencial de 10 anos, instituido pela Medida Proviséria n.
1.523, de 28/6/1997, tem como termo inicial o dia 1°/8/1997, por forca
de disposicao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive,
sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em
retroatividade vedada pela Constituicdo Federal.

2. No caso concreto, 0 julgado proferido pela Sexta Turma firmou que o
prazo decadencial instituido na referida medida proviséria néo
alcancava os beneficios concedidos antes da sua edicéo, o que nao se
coaduna com a tese apreciada pelo Supremo Tribunal Federal em sede
de repercussao geral, merecendo, nesse aspecto, 0 seu realinhamento.
3. Considerando que, na espécie, o0 beneficio previdenciario objeto de
revisao foi concedido em 3/1/1995 e que a agao foi ajuizada apenas em
2/7/2009, configurada esta a decadéncia do direito.

4. Juizo de retratacdo exercido. Agravo conhecido. Recurso especial
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, em juizo de retratacdo, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2017 (data do julgamento).
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Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo em recurso especial que, apds a interposicao de recurso extraordinario,
retornou para julgamento pelo 6rgéo colegiado desta Sexta Turma para fins de
retratacdo, nos termos do disposto no art. 1.030, Il, do Cédigo de Processo Civil,
em face de julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n. 626.489/SE,
da relatoria do Ministro Roberto Barroso.

A acao revisional foi ajuizada por segurado da Previdéncia Social,
buscando a retificacdo do valor de seu salario de contribuicdo, no que tange ao
més de fevereiro de 1994, com aplicacdo do percentual de 39,67%, referente ao
IRSM daquele més.

A sentenca de extincdo do feito com resolugéo do mérito, nos termos do
art. 269, IV, do Codigo de Processo Civil de 1973 (fls. 22/28), foi mantida pelo
Tribunal Regional, a vista dos fundamentos sintetizados na seguinte ementa (fl.
67):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. INCIDENCIA DO ART. 103 DA LEI
N° 8.213/91. EXTINQAO DO FEITO NOS TERMOS DO ART. 269, IV, DO
CPC. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — A tese segundo a qual os beneficios previdenciérios concedidos antes
da MP n° 1.523-9/97 poderiam ter sua renda mensal inicial revisada a
qualquer tempo, ndo se coaduna com o principio da seguranca juridica,
norteador de todo o ordenamento legal, que aponta sempre no sentido de
que as relacdes juridicas, em determinado momento, sejam consolidadas
pelo decurso do tempo, a fim de evitar que os litigios se eternizem.

I — Também nado se pode cogitar de uma suposta “retroatividade” da lei
para alcancar situacdes pretéritas. A uma, porque o inicio da contagem do
prazo em questao somente se inicia a partir da entrada em vigor da inovacéao
legislativa (inexistindo qualquer contagem com termo inicial anterior ao
advento da norma legal). A duas porque, uma vez iniciada a contagem do
prazo, este projeta-se para o futuro, ndo se vislumbrando, assim, qualquer
incidéncia retroativa da norma.

Il — Desta forma, com relacédo aos beneficios previdenciarios concedidos
antes de 28/06/1997 (data de inicio da vigéncia da MP n° 1.523-9/97), o termo
inicial da contagem do prazo para se pleitear a revisdo do ato concessorio
iniciar-se-a, nos termos da redacéo do art. 103 da Lei n° 8.213/91, no “dia
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primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacao”, isto €,
no dia 01/08/1997 (considerando que a primeira prestagdo posterior ao
advento da Lei seria aquela paga no més de julho de 1997), tendo como
termo final o dia 01/08/2007, apos transcorridos 10 (dez) anos do inicio da
contagem.

IV — No presente caso, a acao foi ajuizada em 02/07/2009 (fl. 02), em
momento posterior ao escoamento do prazo previsto no art. 103 da Lei n°
8.213/91, haja vista que o beneficio que se pretende revisar possui DIB em
03/01/1995 (fl. 15), o que impossibilita o prosseguimento do feito, ja que nao
ha como acolher a pretensdo autoral.

V — Recurso desprovido.

Rejeitados os embargos de declaracédo (fls. 77/84), seguiu-se a
interposicdo de recurso especial pela parte segurada, defendendo, em sintese, a
inaplicabilidade do prazo decadencial do art. 103 da Lei n. 8.213/1991,
introduzido pela Medida Provisoria n. 1.523-9/1997.

Inadmitido na origem (fls. 107/108), sobreveio o presente agravo (fls.
110/114).

Em decisdo monocratica, conheci do agravo para dar provimento ao
recurso especial, com o fim de afastar a decadéncia do direito de revisdo da
aposentadoria, o que foi mantido pela Sexta Turma. O acérddo foi assim
ementado (fl. 148):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO DO FEITO ATE O JULGAMENTO DO RE N. 626.489
PELO STF. DESNECESSIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA
LEI N. 9.528/1997. NAO INCIDENCIA.

1. O reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais que
tramitam no Superior Tribunal de Justica.

2. Nao cabe a esta Corte, em ambito de recurso especial, manifestar-se a
respeito de eventual violagdo de dispositivos e principios constitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpar a
competéncia conferida constitucionalmente ao Supremo Tribunal Federal.

3. Conforme precedentes deste Tribunal, o prazo decadencial instituido
pela MP n. 1523, de 27/6/1997, posteriormente convertida na Lei n.
9.528/1997, ndo alcanca os beneficios concedidos antes da sua vigéncia.

4. Agravo regimental improvido.

Apos a rejeicdo dos embargos de declaracéo, o Instituto Nacional do
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Seguro Social — INSS interpds recurso extraordinario, que foi sobrestado por forca
do reconhecimento da repercussao geral sobre o tema, nos termos do art. 328-A
do RISTF (fl. 193).

Ante o julgamento do RE n. 626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal,
0S presentes autos foram encaminhados pela Vice-Presidéncia desta Corte
Superior a Sexta Turma, por meio de despacho, para analise de possivel
retratacdo, conforme o disposto no art. 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil (fls.
196/199).

Os autos foram a mim redistribuidos em 6/2/2017 (fl. 204).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Retorna este agravo em recurso especial ao Colegiado para o exercicio do juizo
de retratacédo previsto no art. 1.030, ll, do Cddigo de Processo Civil, segundo o

qual, in verbis:

1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redagido dada pela Lei n®
13.256, de 2016)

[...]

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacdo do juizo de
retratacdo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o
caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

Na hipotese dos autos, a decisdo monocratica que conheceu do agravo
para dar provimento ao recurso especial da parte autora afastou o
reconhecimento da decadéncia do direito de pleitear a revisdo do beneficio
previdenciério (fls. 123/126).

O mencionado decisum foi referendado pela Sexta Turma, em sede de
agravo regimental. Na oportunidade, o Colegiado firmou que o prazo decadencial
instituido pela Medida Provisoria n. 1.523, de 27/6/1997, posteriormente
convertida na Lei n. 9.528/1997, ndo alcancava os beneficios concedidos antes da
sua vigéncia. Transcrevo os seguintes trechos do voto condutor do julgado (fls.
144/146):

[...] Com feito, é firme neste Tribunal o entendimento de que o prazo
decadencial instituido pela MP n. 1523, de 27/6/1997, posteriormente
convertida na Lei n. 9.528/1997, nao alcanca os beneficios concedidos antes
da sua vigéncia.

Assim, a decisédo agravada se mantém por seus préprios fundamentos,
0S quais transcrevo para que integrem o presente julgado:

Assiste razao ao recorrente, pois é firme no Superior Tribunal de Justica
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0 entendimento no sentido de que o prazo decadencial instituido pela
Medida Proviséria n. 1.523, de 27/6/1997, posteriormente convertida na Lei
n. 9.528/1997, ndo alcanca os beneficios concedidos antes da sua vigéncia,
por se tratar de instituto de direito material.

A propésito:

[...]

No caso dos autos, como a aposentadoria do segurado foi concedida antes
da edicdo da Medida Provisoria n. 1.523/1997, ndo ocorreu a decadéncia do
direito a revisdo do beneficio.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

[..]

Ocorre que, no julgamento da repercusséo geral, o Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar o mérito do RE n. 626.489/SE, definiu que a instituicdo do
prazo decadencial de 10 anos para a revisdo de beneficios previdenciarios ja
concedidos é compativel com a Constituicdo Federal, tendo como termo inicial a
data do pagamento da primeira prestacdo superveniente a vigéncia da Lei n.
9.528/1997, qual seja, 1°/8/1997.

Confira-se a ementa do mencionado julgado (grifo nosso):

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisi¢cdo, ndo deve ser afetado
pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concessao inicial do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos
para arevisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio
da seguranca juridica, no interesse em evitar a eterniza¢éo dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.

3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Provisoria 1.523, de 28/6/1997, tem como termo inicial o dia 1° de
agosto de 1997, por forca de disposi¢céo nela expressamente prevista.
Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela
Constituicao.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico nao sujeito a decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE n. 626.489/SE, Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
23/9/2014)
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Ressalto que essa compreenséo ja havia sido chancelada no ambito da
Primeira Secdo desta Corte Superior quando do julgamento dos Recursos
Especiais n. 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, processados nos termos do art.
543-C do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, como representativos da
controversia, da relatoria do Ministro Herman Benjamin, julgados em 28/11/2012.

Dessume-se, com isso, que o julgado da Sexta Turma diverge do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n. 626.489/SE, razdo

pela qual deve ser exercido o juizo de retratagéo.

Na espécie, 0 ato de concessao do beneficio previdenciario objeto de
revisdo ocorreu em 3/1/1995, isto é, antes do advento da mencionada MP n.
1.523/1997. Desse modo, conta-se o prazo de 10 anos a partir de 1°/8/1997. No
entanto, a acao revisional da qual decorre o presente recurso foi ajuizada apenas
em 2/7/2009 (fl. 2), quando o direito pleiteado ja se encontrava extinto.

Logo, impde-se a adequacgéo do posicionamento adotado nestes autos
a orientacao jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n. 626.489/SE, para reconhecer a decadéncia do direito.

Com base nessas consideracfes, em juizo de retratacdo, nos termos
do art. 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, conhe¢o do agravo para negar
provimento ao recurso especial de Newton Carlos Guimardes Santo Anastacio,

nos termos da fundamentacgéo supra.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0232634-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 59.678/RJ

NuUmero Origem: 200951018071480
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : NEWTON CARLOS GUIMARAES SANTO ANASTACIO
ADVOGADO . MARIA DA CONCEI (;AO GARCIA DA FUNSECA - RJ127064
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO00OF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, em juizo de retratacé@o, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



