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ADVOGADO © TEREZA CRISTINA MONTEIRO MAFRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
IMPUGNACAO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acordao recorrido que, apés
ampla cognicdo fatico-probatéria, entendeu que houve a comprovacdo dos
requisitos para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita, deferindo
motivadamente o pedido, tendo em vista que a analise do tema demandaria o
reexame dos elementos de prova carreados aos autos, o que é vedado, nos
termos da Sumula n°® 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.470.942 - MG (2014/0183845-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por José Alves de Sousa - Espdlio

contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, reputou-se necessaria a andlise do conjunto
fatico-probatorio dos autos, com a aplicagdo da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
O agravante alega, em sintese, que, "havendo provas robustas da auséncia de

pobreza legal, deve-se indeferir a justica gratuita postulada” (fl. 331 e-STJ).
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.470.942 - MG (2014/0183845-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

As razbes do regimental ndo sdo suficientes para reformar a decisdo agravada,

gue merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

O apelo nobre desafia acérdao proferido pelo Tribunal do Estado de Minas

Gerais assim ementado:

"INCIDENTE PROCESSUAL. IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE ATO JURIDICO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE ACESSO DO NECESSITADO A
JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. UNICA CONDICAO PARA CONCESSAO
DO BENEFICIO. POSSIBILIDADE DE ESCOLHA DO DEFENSOR CONFERIDA
POR LELI.

- O requerente necessitado, que se declara momentaneamente sem recursos
disponiveis, faz jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ndo havendo
como dele exigir qualquer comprovacdo da miserabilidade, pois, nos termos do
art. 4° e paragrafos, da Lei 1.060, de 5/2/50, milita em seu favor a presuncao juris
tantum de veracidade de sua declaragdo, esta a Unica condicdo exigida para a
concessdo da benesse, tendo sido revogada a exigéncia de apresentacdo de
atestado de pobreza pela Lei 6.654, de 30/5/79 e pela Lei 7.510, de 4/7/1986.

- E de se observar que franqueia a lei o direito de o beneficiario escolher o seu
procurador, e ainda que sua defesa tenha sido patrocinada por advogado
particular, permite-lhe, o disposto no art. 14 da Lei 1.060/50, pretender o
beneficio da gratuidade de justica, sendo de se observar que somente 0s
assistidos pela Defensoria Publica, a teor do que dispbe o art. 134 c/c/ o art. 5°,
LXXIV da Constituicdo Federal, devem comprovar, perante aquele érgdo, a sua
eventual insuficiéncia de recursos, o que se acha regulado pela Resolucédo 13, de
25/10/2006, para os pleitos perante a Defensoria Publica da Unido, quando fixa
critérios objetivos e procedimentos para a presuncdo e comprovagdo da
miserabilidade legal” (fl. 246 e-STJ).

O recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, viola¢do dos arts. 2°, 4°, 5°
e 14 da Lei n° 1.060/1950.

Insurge-se contra o entendimento do acérddo estadual de que, para o
deferimento da gratuidade judiciaria, a Lei n° 1.060/1950 ndo exige comprovagdo de
miserabilidade, bastando a declaracdo da sua necessidade.

Sustenta que a declaragdo de pobreza faz presuncéo relativa e ficou comprovado

nos autos que o recorrido ndo é pobre no sentido legal, mesmo porque foi representado por
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escritorio renomado, numa demonstracdo de que possuia condi¢des financeiras para arcar com

as despesas processuais.

Com efeito, ndo se desconhece o entendimento firmado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para fins de concessado do beneficio da justica
gratuita em favor das pessoas naturais, basta "a simples afirmacdo de se tratar de pessoa
necessitada, porque presumida, juris tantum, a condicdo de pobreza, nos termos do artigo 4° da
Lei n°® 1.060/50" (EREsp 1.055.037/MG, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe
14/9/09).

A declaracéo de pobreza, com o intuito de concesséo do beneficio da gratuidade
da justica, goza, entretanto, de presuncéo relativa, podendo, de forma motivada, ser indeferida

pelo magistrado.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO. PRESUNCAO 'IURIS TANTUM.
INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES.

1. Ajurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaracéo de pobreza,
para fins de obtencdo da assisténcia judiciaria gratuita, tem presuncao 'juris
tantum’, podendo ser indeferida pelo magistrado, fundamentadamente.

2.(..)

3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no Ag 1.259.549/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA. EXIGENCIA
DE COMPROVACAO. ADMISSIBILIDADE. De acordo com entendimento firmado
nesta Corte, a declaracdo de pobreza, com o intuito de obter os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, goza de presuncao relativa, admitindo, portanto,
prova em contrario. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o
magistrado pode ordenar a comprovagdo do estado de miserabilidade a fim de
subsidiar o deferimento da assisténcia judicidria gratuita. Agravo regimental a que
se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.286.753/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/3/2011, DJe 22/3/2011).

Contudo, na presente hipétese verifica-se que o Tribunal de origem, apés ampla
cognicdo fético-probatodria, entendeu que houve a comprovagdo dos requisitos para a

concessao da assisténcia judiciaria gratuita, deferindo motivadamente o pedido.

Vejamos:
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“(...)

Assim, a meu ver, imperioso se faz a reforma da r. sentenca que
julgou procedente o incidente de impugnacdo a assisténcia judiciaria gratuita,
devendo manter a concessdo do beneficio ao apelante, por preencher os
requisitos para dele auferir, ndo havendo como exigir do necessitado o que a lei
ndo |Ihe obriga, para |lhe denegar a gratuidade de justica, que nao foi afrontada
de forma habil pelo apelado, com provas robustas e seguras que lhe retirasse o
conceito legal de necessitado (art. 2°, paragrafo Unico, da Lei 1.060/50) ja que
possuir patrimdnio mobiliario ou imobilidrio ndo se confunde com rendimentos, e
este muito menos com disponibilidade de recursos, eventuais, para bancar
despesas judiciais, e, no mais, inexistem provas nos autos de que o impugnado e
sua familia ndo possuam despesas tais, capazes de consumir o salario de auditor
fiscal percebidos por ele no més, que Ihe retirem a oportunidade, sem sacrificio,
de estar em juizo e ter o mais amplo acesso a Justica" (fl. 256 e-STJ).

Nesse contexto, rever tais conclusées demandaria o reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - DECLARACAO DO
REQUERENTE - PRESUNQAO IURIS TANTUM - IMPUGNAQAO COM PROVAS
INSUFICIENTES - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Nos termos do art. 4° da Lei 1.060/1950, o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo, esta Corte tem se posicionado no
sentido de que a declaracdo prestada na forma da lei firma em favor do
requerente a presuncgdo iuris tantum de necessidade, que somente sera elidida
diante da prova em contrario, podendo também o magistrado, avaliando as
alegacbes feitas pela parte interessada, examinar as condicbes para o0 seu
deferimento.

3. In casu, o Tribunal de origem, adotando a mesma linha jurisprudencial do STJ,
concluiu que a mera alegacdo da Unido, de que os particulares, por serem
auditores fiscais da Receita Federal, possuem renda liquida suficiente para arcar
com as custas processuais, seria incapaz de elidir assertiva de necessidade das
partes.

4. Invidvel a modificagcdo do julgado combatido, uma vez que inexistiu violagcdo dos
dispositivos legais apontados, bem como diante da necessidade de reapreciagao
das provas carreadas aos autos, o que é obstado em recurso especial (incidéncia
da Sumula 7/STJ).

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1344637/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09/10/2012, DJe 17/10/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOIS
RECURSOS OPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO. PRECLUSAO.
UNIRRECORRIBILIDADE. ASSISTENCIA JUDICIARIA. PRESUNCAO RELATIVA.
ANALISE DAS CONDICOES ECONOMICAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Revela-se defeso a interposi¢cédo simultanea de dois recursos pela mesma parte
contra 0 mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade recursal.

2. A pretensdo de que seja avaliada por esta Corte a condicdo econdmica do
requerente exigiria reexame de provas, 0 que é vedado em sede de recurso
especial, em face do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Primeiro agravo regimental desprovido. Segundo agravo regimental n&o
conhecido.”

(AgRg no AREsp 395.428/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 22/10/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0183845-6 REsp 1.470.942 /
MG

Numeros Origem: 10024097395834001 10024097395834002 1470942 201401838456 24075067918
24097395834 73958341120098130024

EM MESA JULGADO: 05/03/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE ALVESDE SOUSA - ESPOLIO

REPR. POR : EM A DES-INVENTARIANTE EOUTRO

ADVOGADOS : CAREN BECKER ALVES DE SOUSA

VINICIUS RODRIGUESPIMENTA E OUTRO(S)
PAULA MOTTA DELFIM BAPTISTA DE OLIVEIRA RESENDE COSTA E

OUTRO(S)
RECORRIDO : JGM A DES
ADVOGADO - TEREZA CRISTINA MONTEIRO MAFRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessfes - Inventario e Partilha

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ALVESDE SOUSA - ESPOLIO
REPR. POR : EM A DES-INVENTARIANTE EOUTRO
ADVOGADOS : CAREN BECKER ALVES DE SOUSA

VINICIUSRODRIGUESPIMENTA E OUTRO(S)
PAULA MOTTA DELFIM BAPTISTA DE OLIVEIRA RESENDE COSTA E

OUTRO(S)
AGRAVADO : JGM ADES
ADVOGADO : TEREZA CRISTINA MONTEIRO MAFRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



